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VIII. 

Die  Gresta  Himgaroriim  yetera.    Näheres  über  ihre  Ge- 
stalt.   Ihr  Entstellen,  ihre  Quellen  und  ihr  Werth. 

In  der  VII.  Studie  (Archiv,  LXXXV.  Bd.,  S.  431  ff.)  ist 
bewiesen  worden,  dass  bereits  dem  um  1230  schreibenden 
AJberich  von  Trium  Fontium,  ebenso  dem  gleichzeitigen  Mönche 
Richard  (De  facto  Hungariae  magnae)  und  hierauf  etwa  vier 
Jahrzehnte  später  dem  anonymen  Notar  und  Keza  eine  histo- 
risphe  Aufzeichnung  über  die  Ungarn  vorlag,  die  wir  als  ,öesta 
Hungarorum  vetera^  bezeichnet  haben.  Dieser  Titel  beruht 
zunächst  auf  der  Mittheilung  Richards,  dass  ihm  ,gesta  Unii"»- 
roruni  Christianorum^  vorlägen;^  das  ,vetera'  haben  wir  hin- 
zugesetzt, um  die  Ursprünglichkeit  der  Quelle  gegenüber  den 
anderen  Ungarnchroniken  zu  kennzeichnen.  Es  ist  auch  be- 
reits ausgeführt  worden,  dass  um  1300  diese  Gesta  vetera 
neben  Keza  bei  der  Herstellung  der  Nationalen  Grundchronik 
oder  Ofener  Minoritenchronik  benützt  wurden.  Dieselbe  be- 
stand aus  Keza's  Hun engeschichte,  ferner  dem  ebenfalls  von 
Keza  herrührenden  Uebergange  von  dieser  zur  Ungarngeschichte; 
für  letztere  wurden  die  Gesta  vetera  in  ursprünglicher  Gestalt 
neben  dem  in  Keza's  Werk  enthaltenen  Texte  derselben  be- 
nützt; Keza's  dürre  Darstellung  von  Coloman  (bis  zu  Avelchem 
Könige  die  Gesta  vetera  reichten)  bis  auf  Stephan  V.  wurden 
aus  einem  genauen  Verzeichnisse  der  Krönungs-  und  Sterbe- 
jahre der  Könige  und  durch  einzelne,  oft  irrige  Nachrichten 
erweitert;  seit  Ladislaus  IV.  folgen  sodann  die  selbständigen 
Nachrichten. 

Auch  über  die  Gestalt  und  den  Umfang  dieser  Quelle  hat 
uns  die  citirte  Untersuchung  der  Hauptsache  nach  belehrt,  Auf 
vielfache  Weise  sind  wir  zu  dem  Schlüsse  e-ekommen,  dass  die 


^  Endlicher,  Monumenta  Aqjadiana  I,  248  (zweimal).  Die  Bemerkung 
im  Chronicou  Budeii.se  S.  93:  ,Est  autoni  scriptum  in  antiquis  libris  de 
gestis  Huugaroruui  .  .  .'  bezieht  sich  dagegen  offenbar  auf  eine 
andere  Quelle;  vgl.  unsere  Ausführungen  weiter  unten  im  Texte. 
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urspriinglichen  Gesta  Hungarorum  mit  einer  Beschreibung  der 
Urheimat  (Skythien)  der  Magyaren  anfingen,  hierauf  Mitthei- 
lungen über  die  Abstammung  des  Volkes  und  seiner  Herrseher 
boten,  sodann  sofort  auf  Almus  und  die  Erklärung  dessen 
Namen  übergingen,  um  hierauf  die  Geschicke  der  Ungarn  von 
diesem  Herzoge  bis  gegen  das  Ende  des    11.  Jahrhunderts  zu 

erzählen. 

Der  Zweck  der  folgenden  Untersuchung  wird  es  nun  sein, 
uns  über  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Gesta  näher  zu  be- 
lehren, die  Zeit  und  den  Ort  ihres  Entstehens  zu  bestimmen, 
endlich  auch  ihre  Quellen  und  ihren  Werth  festzustellen. 

Diese  Untersuchungen  über  die  Gesta  vetera  wollen  wir 
mit  einer  Betrachtung  der  bisherigen  Ansichten  über  das  gegen- 
seitige Verhältniss  der  verschiedenen  Chroniken,  welche  die 
Gesta  benützten,  beginnen:  also  mit  der  Prüfung  des  Verhält- 
nisses zwischen  Keza,  dem  Anonymus  und  der  nationalen 
Chronik.  Es  liegt  nämHch  auf  der  Hand,  dass  die  Feststellung 
des  richtigen  Verhältnisses  dieser  Bearbeitungen  für  die  oben 
angeregten  Fragen  über  die  ursprünglichen  Gesta  von  höchster 
Wichtigkeit  ist.  Wir  werden  hiebei,  gestützt  auf  die  Ergeb- 
nisse der  VH.  Studie,  die  genannten  historischen  Darstellungen 
nicht  als  einheitliche  Ganze,  sondern  in  ihren  einzelnen  fest- 
gestellten Theilen  ins  Auge  fassen  und  das  Verhältniss  der  ein- 
zelnen Theile  zu  einander  fixircn. 

Insbesondere  hat  es  unsere  Aufgabe  zu  sein,  die  m 
Studie  VH  gewonnene  und  oben  kurz  gekennzeichnete  An- 
schauung des  Verhältnisses  der  Gesta  vetera  zu  Anonymus, 
Keza  und  der  Nationalchronik  gegenüber  anderen  Ansichten 
zu  vertheidigen.  Wird  uns  dies  gelingen,  so  ergibt  sich  un- 
mittelbar daraus  der  Schluss,  dass  für  den  ältesten  Theil  der 
Ungarngeschichte  (der  sich  mit  den  Gesta  vetera  deckt),  keine 
von  den  drei  genannten  Darstellungen  den  ursprünglichen  authen- 
tischen Text  bietet,  sondern  dieser  durch  Vergleich  der  drei 
Darstellungen  unter  gelegentlicher  Hinzuziehung  der  anderen 
Quellen,  welche  die  Gesta  benützten  (Alberich,  Richard),  kritisch 
gewonnen  werden  muss.  Hiermit  werden  wir  den  Pfad  zur 
15estimmung  der  ursprünglichen  Gestalt  der  Gesta  vetera  ge- 
funden haben. 

Hierauf   werden    wir    zunächst    im    Allgemeinen    die   ur- 
sprüngliche   Gestalt   der    Gesta    bestimmen,    dann    auch    insbe- 
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sondere,  d.  h.  die  einzelnen  Theile,  Nachrichten  u.  dgl.  der- 
selben feststellend,  soweit  dies  im  Rahmen  dieser  Studie  und 
unter  Zuhilfenahme  der  vorhandenen  Mittel  zuucächst  möghch 
ist.  Denn  leider  muss  ganz  besonders  bei  dieser  Gelegenheit 
beklagt  werden,  dass  die  bisherigen  Ausgaben  der  älteren  un- 
garischen Geschichtsquellen  fast  durchaus  kritiklos  sind.  Bei 
dieser  Arbeit  wird  es  sich  auch  zeigen,  dass  wir  den  Bestand 
verschiedener  Redactionen  der  Gesta  vetera  annehmen  dürfen. 

Ferner  werden  wir  die  Zeit  und  den  Ort  der  Abfassung 
der  Gesta,  sowie  ihren  Verfasser  zu  bestimmen  suchen.  Auch 
über  die  Quellen  der  Gesta  soll  in  diesem  Abschnitte  ge- 
handelt werden.  Hiebei  werden  sich,  wie  übrigens  schon  aus 
den  früheren  Ausführungen,  Schlüsse  auf  den  Werth  der  Quelle 
ziehen   lassen. 

Endlich  werden  in  einem  Schlusscapitel  die  wichtigsten 
Ergebnisse  kurz  zusammengefasst  werden. 

Darnach  ist  die  Arbeit  in  folgende  Haupt-  und  Unter- 
abschnitte zu  gliedern: 

1.  Kritik   der    bisherigen   Ansichten    über    das  Verhältniss    der 

verschiedenen  ungarischen  Chroniken  zu  einander.  Ihre 
Irrthümer  und  die  Ursache  derselben. 

2.  Näherer  Beweis,  dass  die  Darstellung  der  ältesten  Geschichte 

der  Ungarn  bei  Anonymus,  Keza  und  in  der  National- 
chronik auf  den  Gesta  vetera  beruht. 

3.  Die  urspi-üngliche  Gestalt  der  Gesta  Hungarorum  vetera. 

a)  Der  allgemeine  Aufbau  der  Gesta. 

b)  Orientirende  Bemerkungen   über   die  Reichhaltigkeit  und 

Beschaffenheit  des  Inhaltes  der  Gesta. 

c)  Nachweis,    dass    die   Gesta    die  Annales  Altahenses   weit 

spärhcher  als  die  Nationalchronik  benutzt  haben, 
und  dass  sie  die  Legenden  Stephans,  Emerichs, 
Ladislaus'  und  Gerhards  nicht  ausschrieben. 

d)  Anmerkungen  zur  Herstellung  der  Gesta  in  ihrer  ursprüng- 

lichen Gestalt. 

e)  Verschiedene  Redactionen  der  Gesta. 

4.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  der  Gesta.   Ihr  Verfasser.   Ihre 

Quellen.    Werth  der  Gesta. 

5.  Kurze  Zusammenfassung  der  Ergebnisse. 
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1.   Die  bisherigen  Ansichten  üher   das  Verhältniss   der  verschie- 
denen ungarischen  Chroniken  zu  einander.     Ihre  Irrthümer  und 
Ursache  derselben. 

Bekanntlich  standen  sich  bisher  betreffs  des  Verhältnisses 
der  Chronik  des  Keza  zu  den  anderen  Chroniken  —  der  Ver- 
gleich mit  dem  Anonymus  wurde  in  der  Regel  vernachlässigt 
—  gan^;  entgegengesetzte  Ansichten  gegenüber.  ^  Engel, 
Stephan  Horvät  und  Lorenz  waren  der  Meinung,  dass  die 
kürzere  Darstellung  Keza's  die  Grundlage  aller  anderen  Chro- 
niken wurde;  Carl  Szabö,  Keregydrtö,  Toldy  und  zuletzt 
Marczali  wollen  dagegen  beweisen,  dass  Keza's  Darstellung 
ein  werthloser  Auszug  aus  den  weitläufigeren  Chroniken  sei. 
Etwas  näher  dem  wirklichen  Sachverhalte  kam  schon  Zeiss- 
berg,^  indem  er  für  die  uns  erhaltenen  ungarischen  Chroniken 
eine  gemeinsame  ältere  Quelle  annahm.  Dieser  Ansicht  folgte 
auch  Rademacher, ^  doch  glaubte  er  noch,  dass  diese  Vor- 
lage bereits  auch  die  Hunengeschichte  umfasst  habe,  wie  er 
denn  überhaupt  zwischen  den  einzelnen  Theilen  der  Chronik 
und  ihren  Redactionen  noch  nicht  scharf  schied.^    Zu  welchen 


^  Man  vergleiche  Marczali,  Ungarns  Geschichtsquellen,  S.  41. 

*  Zeitschrift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVI  (1875),  504. 

^  Zur  Kritik  ungarischer  Geschichtsquellen  (Forschungen  zur  deutschen 
Geschichte  1885,  XXV,  S.  382  ff.).  Man  vergleiche  auch  desselben  Abhand- 
lung ,Dio  ungarische  Chronik  als  Quelle  deutscher  Geschichte'  (Programm 
des  Domgymnasiums  zu  Merseburg  1887)  und  seinen  Aufsatz  ,Aventin 
und  die  ungarische  Chronik'  im  Neuen  Archiv  1887,  XII,  561  ff.  Wie 
irrig  manche  Voraussetzungen  Rademacher's  sind,  geht  z.  B.  aus  dem 
Umstände  hervor,  dass  er  noch  in  der  letzten  Arbeit  S.  561  die  Bilder- 
chronik als  die  wichtigste  von  den  verschiedenen  Redactionen  der 
ungarischen  Chronik  bezeichnet!  Auf  Einzelheiten  seiner  Ausführungen 
hoffe  ich  bei  anderer  Gelegenheit  zurückzukommen.  Hier  sei  nur  gegen- 
über seiner  Bemerkung,  die  sich  ebenfalls  in  der  letzten  Arbeit,  S.  575, 
findet,  zunächst  kurz  bemerkt,  dass  Aventin  nur  aus  der  Bilderchronik, 
nicht  aber  aus  dem  Chronicon  Budense  geschöpft  haben  könnte.  Viele 
von  den  Nachrichten  bei  Aventin  finden  sich  nämlich  nur  in  der 
Bilderchronik. 

*  Doch  spricht  er  sich  schon  dahin  aus,  dass  die  Chronik  kein  einheit- 
liches Werk  sei  (Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXV,  S.  391). 
Nur  ganz  unbestimmt  tritt  ebenda,  S.  31)2  die  Vermuthung  hervor,  dass 
,dio  Vorlage  Keza's   nur   V)is    ca.   1070  gereicht  liabe  und  durch  ein  Re- 
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Irrschlüssen  dies  Anlass  gab,  ist  zum  Theile  schon  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  dargelegt  worden.  ^  Einen  Schritt  weiter 
machte  Heinemann, ^  indem  er  die  Hunengeschichte  als  ein 
Werk  Keza's  von  den  ursprünglichen  Gesta  unterschied  und 
auch  bereits  erkannte,  dass  die  ursprüngliche  Ungarnchronik 
nur  bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts  reichte.  ^  Auf  eine 
nähere  Untersuchung  der  einzelnen  Theile  der  Chroniken  und 
ihrer  Redactionen  geht  aber  auch  er  nicht  ein,  in  Folge  dessen 
viele  Fragen  gar  nicht,  nur  theilweise  oder  auch  unrichtig  ge- 
löst erscheinen.^  Zu  bemerken  wäre  noch,  dass  auch  Heine- 
mann der  Ansicht  ist,  Keza  hätte  seine  Vorlage  (die  ursprüng- 
lichen Gesta)  ,ungemein  flüchtig  excerpiert'.  ^ 

Der  Hauptgrund,  weshalb  man  in  dieser  für  die  ursprüng- 
liche Gestalt  der  Gesta  so  wichtigen  Frage  nur  zu  überaus 
unsicheren  Schlüssen  gelangte,  war  der,  dass  man  zwischen 
den  einzelnen  Theilen  der  Chroniken  nicht  gehörig  schied. 
Wir  werden  bei  der  Beantwortung  der  angeregten  Frage 
sicherer  gehen,  nachdem  wir  die  Bestandtheile  der  Chroniken 
erkannt  haben. 

Von  den  Gesta  Hunorum  können  wir*^  genau  nach- 
weisen, dass  sie  ein  Werk  Keza's  seien;  dieses  schrieb  die 
Nationalchronik  ab  und  veränderte  es.  In  diesem  Theile  hat 
also  Keza  die  Priorität;  für  die  Hunengeschichte  allein  gilt 
also  das,  was  Engel,  Horvät  und  Lorenz  über  Keza's  Ver- 
hältniss    zu    den   anderen  Chroniken   behaupten,    wenigstens  in 

gister  von  Zahlen  und  Namen  fortgesetzt  gewesen  sei'.  Andererseits 
glaubt  Rademacher,  dass  die  dem  Anonymus  vorgelegene  Quelle  nur  bis 
zur  Bekehrung  der  Ungarn  reichte  (ebenda,  S.  391). 

>  Siehe  Studie  VII,  S.  495  fF. 

^  ,Zur  Kritik  ungarischer  Geschichtsquellen  im  Zeitalter  der  Arpaden* 
(Neues  Archiv  XIII,  63flf.  und  in   den  Mon.  Germ.  Script.  XXIX,  523f.). 

^  Es  sei  hier  gestattet,  auf  die  Bemerkungen  Studie  VII,  S.  436  zu  ver- 
weisen. 

*  Für  diese  Behauptung  ergeben  die  vorliegenden  Studien  einen  wohl  ge- 
nügenden Beweis.  Es  sei  z.  B.  auch  bemerkt,  dass  Heinemann  (Neues 
Archiv  XIII,  71)  der  Meinung  war,  dass  die  älte.sten  Gesta  unmittelbar 
mit  dem  Einbrüche  der  Ungarn  in  Europa  begannen,  während  in  der 
Studie  VII  wohl  unzweifelhaft  festgestellt  ist,  dass  die  Beschreibung  der 
Urheimat  und  genealogische  Mittheilungen  vorangingen. 

^  Neues  Archiv  XIII,  06. 

^  Man  vergleiche  die  Studie  VII.  Näheres  bringt  eine  besondere,  Keza  ge- 
widmete Studie. 
Archiv.   LXXXVni.  Bd.    I.  Hiilfto.  14 
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einem  gewissen  Sinne.  Auf  eine  nähere  Erörterung  über  das 
Verhältniss  der  Hunengeschichte  Keza's  zu  jener  in  den  Chro- 
niken brauchen  wir  in  dieser  Studie  nicht  einzugehen,  weil 
dies  in  einer  besonderen,  Keza  gewidmeten  geschehen  soll 
Der  Anonymus  hat  nichts  mit  der  Hunengeschichte  Keza's  ge- 
mein;   ihm    ist    dessen  Werk    eben  noch  gar  nicht  vorgelegen. 

In  etwas  beschränkterem  Masse  hat  Keza's  Darstellung 
von  Coloman  bis  auf  seine  Zeit  der  Nationalchronik  als 
Quelle  gedient.  Sie  haben  ihn  nämlich  zwar  in  dieser  Partie 
auch  benützt,  zum  grossen  Theile  ist  aber  ihre  Darstellung  aus 
anderen  Quellen  geflossen.  Wir  haben  darüber  bereits  eben- 
falls in  der  Studie  VII,  S.  481  ff.  näher  gehandelt.  Der  An- 
onymus hat  diese  Partien  überhaupt  nicht. 

Es  erübrigt  somit  nur,  das  Verhältniss  zwischen  den  ver- 
schiedenen Chroniken  bezüglich  der  Ungarngeschichte  von 
ihren  Anfängen  bis  zum  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
zu  bestimmen.  Nach  den  Ergebnissen  unserer  früheren  Unter- 
suchungen, die  an  der  Spitze  dieser  Studie  zusammengefasst 
wurden,  gehen  in  diesem  Theile  die  verschiedenen  Gruppen  — 
Anonymus,  Keza,  die  Nationalchroniken  —  auf  die  Gesta  Hun- 
garorum  vetera  zurück.  Dieses  Verhältniss  ist  bereits  in  der 
Studie  VII,  besonders  S.  462 — 477  nachgewiesen  worden.  In 
derselben  Studie  (S.  499,  Anm.  1)  ist  aber  auch  bereits  darauf 
verwiesen  worden,  dass  die  Nationalchronik  auch  den  Uebergangs- 
absatz  von  der  Ilunen-  zur  Ungarngeschichte  aus  Keza's  Werk 
entlehnt  hat,  und  da  ihrem  Verfasser  Keza's  Darstellung  der 
Ungarngeschichte  vorlag,  so  nahm  er  in  dieselbe  ebenfalls  Ein- 
blick, wiewohl  ihm  dessen  Quelle  (die  Gesta  vetera)  selbständig 
vorlag.  ^    Beim  Anonymus  findet  sich  auch  in  dieser  Beziehung 


'  Die  Beeinflussung  der  National clironik  durch  Keza  in  diesem  Theile 
(von  den  Anfängen  der  Ungarngeschichte  bis  zum  Ende  des  11.  Jahr- 
liunderts)  ist  überaus  gering,  weil  für  den  Verfasser  derselben,  der 
Keza's  Quelle  (nämlich  die  Gesta)  vor  sich  hatte,  sich  selten  Veran- 
lassung bot,  Keza's  Darstellung  zu  berücksichtigen.  Immerhin  muss 
aber  die  Beeinflussung  der  Nationalchronik  durch  Keza  auch  in  diesem 
Theile  Denjenigen  gegenüber  betont  werden,  die  jeden  Einfluss  Keza's 
auf  die  Chronik  leugnen  möchten.  Noch  mehr  zeigt  sich  das  Chronicon 
Pictnni  durch  Keza  beeinflusst;  doch  dies  ist  durch  eine  selbständige 
Benützung  des  Keza  neben  der  Nationalchronik  zu  erklären.  Das  Pictum 
hat  diese  wie  aus  anderen  Quellen,  so  aiich  aus  Keza  ergänzt.  Vgl. 
darüber  vorläufig  Studio  VII,  S.  500  f. 
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keine  Spur  einer  Beeinflussung  durch  Keza.  Diese,  Avie  be- 
merkt, schon  in  Studie  VII  gewonnenen  Ergebnisse  sollen,  in- 
dem wir  die  anderen  Ansichten  näher  prüfen  und  widerlegen, 
durch  weitere  Gründe  gestützt  werden.  Gleichzeitig  wird  es 
uns  auch  möglich  sein,  den  eigentlichen  Zweck  dieser  Studie 
zu  erreichen,  Ucämlich  die  ursprüngliche  Gestalt  der  Gesta  Hun- 
garorum  vetera  und  ihre  Abfassungszeit  zu  bestimmen.  Bei 
unserer  Kritik  werden  wir  uns  aber,  da  es  sich  nach  der  eben 
vorangegangenen  Erörterung  nur  um  das  Verhältniss  zwischen 
den  verschiedenen  Chroniken  bezüglich  der  Ungarnge- 
schichte von  ihren  Anfängen  bis  zum  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  handelt,  auch  nur  auf  die  Argumente 
beschränken,  welche  aus  diesem  Theile  geholt  sind.  So  hoffen 
wir  die  Fehler  früherer  Untersuchungen  zu  vermeiden,  aus 
welchen  nothwendigerweise  Irrschlüsse  gezogen  wurden,  weil 
die  Beweise  aus  allen  Theilen  der  Chroniken  unterschiedlos 
entnommen  wurden.  Wie  hieraus  arge  Irrthümer  entsprangen, 
ist  in  der  Studie  VII,  S.  494 ff.  gezeigt  worden. 

Wir  haben  also  zunächst  zu  zeigen,  dass  bezüghch  der 
Ungarngeschichte  von  ihren  Anfängen  bis  gegen  das  Ende  des 
11.  Jahrhunderts  weder  Keza  den  anderen  Chroniken  die 
Quelle  bot,  noch  er  aus  ihnen  schöpfte:  vielmehr  werden  wir 
im  Anschlüsse  an  unsere  Bemerkungen  in  Studie  VII,  S.  476 f. 
zeigen,  dass  für  den  bezeichneten  Theil  der  Darstellung  die 
Gesta  vetera  die  gemeinsame  Quelle  Keza's,  des  Anonymus 
und  der  Nationalchronik  sind.  Der  Umstand,  dass  etwa  der 
Anonymus  die  Quelle  Keza's  und  der  Nationalchronik  gewesen 
sein  könnte,  kommt  ja  gar  nicht  in  Betracht,  da  sich  in  diesen 
Quellen  nichts  von  den  dem  Anonymus  eigenthümlichen  An- 
schauungen findet.  Von  dem  Umstände,  dass  die  Darstellung 
des  Anonymus  nur  bis  zum  Ende  des  10.  Jahrhunderts  reicht, 
sehen  wir  ab,  denn  es  könnte  uns  ein  unvollständiger  Text  vor- 
liegen. 

2.  Näherer  Beweis,  dass  die  Darstellung  der  ältesten  Geschichte 

der  Ungarn  bei  Keza,  Anonymus  und  in  der  Nationalchronik  auf 

den  Gesta  vetera  beruht. 

Mit  der  Anschauung,  dass  Keza's  Ungarngeschichtc  die 
Quelle  der  anderen  Darstellungen  sei,   brauchen  wir  uns  niclit 
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lange  zu  befassen.  Es  genügt,  darauf  hinzuweisen,  dass  in 
diesem  Falle  es  z.  B.  unerklärlich  wäre,  warum  der  Anonymus, 
wenn  er  Keza's  Ungarngeschichte  ausschrieb,  nicht  auch  Spuren 
der  Benutzung  seiner  Hunengeschichte  zeigt  (Studie  VII,  S.  460). 
Auch  hat  z.  B.  der  Anonymus  jenes  Capitel  über  die  Geburt 
und  die  Namengebung  Almus',  welches  wohl  die  anderen  Chro- 
niken, nicht  aber  Keza  aufweist  (Studie  VII,  S.  458f.).  Ferner 
steht  der  Text  des  Anonymus  bald  dem  Keza,  bald  den  Chro- 
niken näher  (man  vergleiche  Studie  VII,  S.  462—477),  was  ganz 
deuthch  auf  eine  gemeinsame  Quelle  aller  hinweist.  Somit  ist 
die  Anschauung,  dass  Keza  sowohl  dem  Anonymus  als  den 
Chroniken  als  Vorlage  diente,  unrichtig.  Das  Hauptargument 
ihrer  Verfechter  war  die  Knappheit  der  Darstellung  Keza's. 
Dass  dieser  Beweisgrund  allein  nicht  genügt,  liegt  auf  der 
Hand,  denn  die  knappe  historische  Darstellung  muss  nicht 
auch  schon  die  ursprüngHchste  sein,  wenn  sie  auch  die  ur- 
sprüngUchere  sein  könnte.  Letzteres  werden  wir  auch  that- 
sächlich  von  Keza's  Darstellung  der  Ungarngeschichte  gegen- 
über jener  der  Nationalchronik  auf  den  folgenden  Seiten  bei 
anderer  Gelegenheit  beweisen  können.  Wir  werden  nämhch 
finden,  dass  Keza  seine  Vorlage  im  Allgemeinen  in  ursprüng- 
licherer Form  wiedergibt  als  die  anderen  Chroniken. 

Was  nun  die  Ansicht  betrifft,  dass  Keza's  Geschichte 
der  Ungarn  ein  Auszug  aus  den  betreffenden  Theilen  der 
umfangreicheren  Nationalchronik  sei,  so  wird  dieselbe  ebenfalls 
schon  durch  unsere  Ausführungen  in  Studie  VII,  S.  462 — 477 
widerlegt.  Hier  wollen  wir  insbesondere  noch  Marczah's  Be- 
weise für  dieselbe  in  seinen  , Geschichtsquellen  Ungarns^  prüfen, 
der  Alles,  was  für  dieses  Verhältniss  in  die  Wagschale  gelegt 
werden  kann,  gesammelt  hat  Daran  werden  sodann  noch 
andere  Gegenbeweise  geknüpft  werden. 

Der  erste  Beweis  Marczah's  (S.  42 — 44)  besteht  in 
Folgendem:  Sowohl  bei  Keza  als  in  den  Nationalchroniken 
finden  sich  die  Annales  Altahenses  ^  benutzt,  und  zwar  ist  die 

^  Bekanntlich  hat  schon  Zeissberg  in  seiner  Studie  ,Zur  Kritik  der  An- 
nalen  von  Altaich'  (Zeitsclirift  für  die  österreichischen  Gymnasien  XXVI 
[1875],  490  fF.)  darauf  hinf^ewiesen,  dass  die  Benutzung  dieser  Annalen 
sich  auf  die  Jahre  1041—1046  beschränkt.  Rademacher  versuchte  dar- 
aufhin zu  beweisen,  dass  diese  auf  einen  kurzen  Zeitraum  beschränkte 
Verwandtschaft   zwischen   den  Annalen   und  den  ungarischen  Chroniken 
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in  letzteren  aus  ihnen  entlehnte  Fülle  der  Nachrichten  weit 
grösser  als  jene  bei  Keza.  Da  nun  dieser  nur  solche  Be- 
richte aus  den  Annalen  bietet,  die  auch  den  Chroniken  eigen 
sind,  so  hat  er  seine  Notizen  aus  diesen  geschöpft.  —  Diese 
Ansicht  Marczali's  ist  irrig.  Die  von  ihm  beobachtete  That- 
sache  ist  ganz  anders  zu  erklären,  als  er  es  thut.  Wir  werden 
beweisen  können,  dass  die  dem  Keza  und  der  Nationalchronik 
gemeinsamen  Nachrichten  aus  den  Annales  Altahenses,  der  ge- 
meinsamen Vorlage  (Gesta  Hungarorum  vetera)  entstammen, 
während  das  Mehr  der  Nachrichten  aus  diesen  Annalen  in  den 
Chroniken  von  diesen  bei  einer  neueren  Benützung  der  An- 
nalen   aufgenommen  wurde.  ^     Die  Beweise  für  die  Richtigkeit 


daraus  zu  erklären  sei,  dass  die  Clironiken  nicht  aus  den  Annalen, 
sondern  aus  einer  zeitgenössischen  Quelle  schöpften,  welche  die  Ungarn- 
züge Heinrichs  III.  bis  1045  behandelte.  Diese  sei  auch  von  den  An- 
nalen benützt  worden  (vgl.  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXV, 
S.  405  und  Neues  Archiv  XII,  565  und  573).  Dagegen  müssen  wir  be- 
merken: 1.  dass  schon  die  Gesta  vetera  die  Annales  Altahenses  bei  der 
Schilderung  des  Kampfes  Stephans  gegen  Gyula  ausgeschrieben  zu  haben 
scheinen,  wie  dies  ein  Vergleich  der  Annales  anno  1003  mit  Keza,  §.  24, 
und  Chronicon  Budense,  S.  65,  ergibt;  2.  hat  die  Nationalchronik  bei 
ihrer  unmittelbaren  Benützung  der  Annales  Altahenses  auch  schon  Nach- 
richten über  Naturerscheinungen  aus  den  Jahren  1020  und  1021  über- 
nommen (Chronicon  Budense,  S.  70  =  Annales  Altahenses,  anno  1020 
und  1021)  Auf  beide  Stellen  werden  wir  weiter  unten,  wo  der  Bestand 
der  Gesta  vetera  im  Einzelnen  besprochen  werden  wird,  zurückkommen. 
In  Folge  der  mitgetheilten  Beobachtungen  halten  wir  daran  fest,  dass 
den  ungarischen  Chronisten  die  Annalen  selbst  vorlagen, 
doch  nur  der  Abschnitt  bis  1046.  Man  vergleiche  darüber  die  Bemer- 
kungen weiter  unten  im  Texte. 

Darauf  hat  schon  Kademacher  (Forschungen  zur  deutschen  Geschiclito 
XXV,  S.  382  und  401  hingedeutet,  wobei  er  aber  1.  die  Wiederbenutzung 
der  Altaicher  Annalen  erst  durch  den  ,Clironisten  von  1358'  vor  sich 
gehen  lässt,  und  2.  für  seine  Ansicht  so  wenig  anzuführen  vermag,  dass 
Heinemann,  Neues  Archiv  XIII,  66  allenfalls  allzu  leicht  sich  die 
Widerlegung  derselben  gestatten  konnte.  Er  hätte  sich  hiebei  die  un- 
richtige und  leicht  widerlegbare  Bemerkung  Rademacher's  (S.  384  und 
401),  dass  bei  Keza  sich  nur  solche  Nachrichten  niciit  finden,  die  den 
Annalen  entstammen,  nicht  zu  Nutze  machen  sollen.  Das  Kiciitigo  ist, 
dass  die  Nationalclironik  gegenüber  Keza  sowohl  ein  Tlus  an  Nach- 
richten besitzt,  die  den  Annalen  entlehnt  sind,  als  auch  solche,  die 
eben  aus  anderen  Quellen  stammen.  Die  Nationalchronik  hat  sich  so- 
wohl durch  die  Einen,  als  auch  durch  die  Anderen  gegenülKM-  iliror  und 
Keza's  Vorlage  (Gesta  vetera)  bereichert. 
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unserer  Ansicht  sind  folgende:  Zunäclist  ist  es  klar,  dass  — 
wenn  die  Ansicht  Marczali's  richtig  wäre  —  Keza  niemals  den 
Annalen  näher  stehen  könnte  als  die  Chroniken.  Nun  linden 
wir  einzelne  Stellen,  in  denen  Keza,  wenn  auch  nur  in  geriug- 
füffiffen  Umständen,  doch  den  Annalen  näher  steht.  Man  ver- 
gleiche  z.  B.  : 

Chr.  Budense,  S.  84. 


Annales  Altahenses,   S.  35. 

A.  1044 . . .  tota  nocte 
equitando  sursum  per 
ripam  crepusculo  fa- 
cili  vado  transit. 


.  .  .  tota  nocte  equi- 
tantes  sursum  iuxta  flu- 
vios  Raba  et  Rabcha, 
quos  illucescente  sole  f  a- 
cile  transierunt. 


Keza,  S.  82. 

.  .  .  tota  nocte  equi- 
tando orto  sole  fa- 
cili  vado  transierunt. 


Noch  interessanter  ist  folgender  Fall: 


A.  1044  (S.  34).  Igi- 
tur  quidam  .  .  .  omnes 
coniuratos  regi 
(Abae)  prodidit,  in- 
notuit,  quorum  ali- 
quos  iussit  necari  .  .  . 


S.  82  . . .  Quidam  autem 
ex  ipsis  notificavit  regi 
in  necem  eins  coniu- 
ratos, ex  quibus  eos, 
quos  ■potuit,  captos  fecit 
interfici  .  .  . 


S.  83  ...  Sed  qui 
dam  prodidit  consi 
Kum;  ex  quibus,  quot 
capere potult,  .  .  .inter- 
fecit  .  .  . 


Aus  diesen  Stellen  Avird  es  zunächst  klar,  dass  Keza  nicht 
aus  den  uns  vorliegenden  Chroniken  schöpfte,  sondern  viel- 
mehr eine  Vorlage  benützte,  welche  auch  von  den  Chroniken 
ausgeschrieben  wurde,  und  die  ihrerseits  die  Annalen  benützt 
hatte.  Damit  ist  Marczali's  Ansicht  schon  widerlegt.  Unsere 
weitereu  Ausführungen  werden  nun  auch  darlegen,  dass  in  den 
Chroniken  thatsächlich  die  Annalen  nochmals  unmittelbar  ver- 
wendet wurden.  Wer  dies  nicht  zugeben  Avill,  müsste  vor 
Allem  erklären,  wie  Keza  mit  einer  ganz  merkwürdigen  Con- 
sequenz  und  einem  ebensolchen  Spürsinne  aus  seiner  Vorlage 
in  vielen  Fällen  gerade  diejenigen  Nachrichten,  welche  aus 
den  Annalen  herstammen,  weggelassen  hätte.  ^  Man  vergleiche 
z.  B.  zunächst  folgenden  Fall: 

*  Dass  bei  Keza  sich  oft  die  Nachrichten  der  Chroniken,  welche  nicht 
aus  den  Annales  Altahenses  herrühren,  ,treu,  fast  wörtlich'  wiederfinden, 
während  die  aus  ihnen  stammenden  zum  grossen  Theile  nicht  vorhanden 
sind,  hat  bereits  Marczali  S.  45  bemerkt.  Seiner  Hypothese  zu  Liebe 
hat  er  aber  daraus  nicht  die  nothwendigen  Consequenzen  gezogen. 
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Amiales  Altaheuses. 
A.  1044.  Interea 
populus  terrae  nunc 
^regatim,  nunc  singil- 
latim  venit  et  cesari 
(sc.  Heinricoj  victori 
se  dedidit,  qui  pla- 
cido  suscepit  eos 
vultu  .  .  .  Inde  simul 
pergunt,  Wizenburg 
veniunt  magno  comi- 
tatu,  regio  excepti  ap- 
paratu.  ibique  caesar 
Petrum  regiis  fascibus 
vestivit  et  manu  sua 
ducens  in  sede  sua 
restituit,  et  in  templo 
Deiparae  virginis,  ubi 
erat  congregatio  prin- 
cipum,  et  regis  ad 
populum  et  populi 
ad  regem  facta  est 
reconciliatio.  Illis 
etiam  petentibus  con- 
cessit  rex  scita  Teu- 
tonica,  et  relinquens 
illis  suorum  praesi- 
dia,  ipse  domum  re- 
diit  et  Radasponam 
venit  .  .  .  A.  1045.  Ve- 
niens  autem  Hunga- 
riam,  regio  more  su- 
sceptus  decenter  est  et 
honorifice  retentus.  In 
ipsa  sancta  solem- 
nitate  Petrus  rex  re- 
gnumUngariae  cum 
lanceadeaurata  tra- 
didit  caesari  domino 
suo  coram  omni  po- 


Chr.  Budense,  S.  87. 
Interea  Hungari  con- 
gregati  in  unum  sup- 
plices  venerunt  ad  cesa- 
rem,  veniam  et  miseri- 
cordiam  implorantes ;  quos 
cesar  placido  vultu  et 
benigne  suscipiens, 
quod  rogabant,  concessit. 
Indeque  cum  omni  multi- 
tudine  sua  Albam  venit, 
queTeutonice  Weyzen- 
burg  dicitur  .  .  .  Ibi  ergo 
cesar  imperiali  honore  et 
latissime  preparatu  ab 
Hungaris  est  honoratus. 
Petrum  regem  regali  co- 
rone  plenarie  restitutum 
et  sacris  insignibus  .  .  .  de- 
coratum  in  regali  throno 
manu  sua  deducens  in 
basilica  Genitricis  Dei 
semper  virginis  Marie  re- 
galiter  sedere  fecit  et  ibi- 
dem regem  Hungaris 
et  Hungaros  regi  re- 
conciliavit,  concessit- 
que  petentibus  Hungaris 
Hungarica  scita  servare 
et  consuetudinibus  iudi- 
cari.  Hiis  itaque  taliter 
ordinatis  cesar  Petro  rege 
cum  presidio  suorum 
in  Hungaria  relicto  .  .  . 
Ratisponam  rediit.  Se- 
quenti  quoque  anno  re- 
verstts  est  cesar  in  Hun- 
gariam,  cui  Petrus  rex 
in  ipsa  sancta  solem- 
nitate     regnum     Hun- 
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Keza,  S.  82. 

§.27.  Cesar  vero  ob- 
tenta  victoria  descen- 
dit  Albam  civitatem, 
ubi  Petro  restituit  re- 
gnum et  sie  tandem 
reversus  et  Ratispo- 
nam. 
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pulo  suo  et  nostro. 
Post  peractum  vero  re- 
gio luxu  conviviura  ob- 
tulit  illi  etiam  auri  pon- 
dus  maximum  .  .  . 


garie  cum  cleaurata 
lancea  ti*adidit  coraiu 
Hungaris  simul  et  co- 
ram  Teutonicis,  multis 
etiam  insuper  et  magni- 
ficis  muneribus  cesar  lio- 
uorificatus  a  rege  .  .  . 


Vergleicht  man  diese  Stellen  mit  einander,  so  wird  man 
es  ganz  unglaublich  finden,  dass  Keza's  Bericht  ein  Auszug 
aus  jenem  der  Chronik  sei,  insbesondere  wenn  man  den  später 
(siehe  S.  226  f£.)  noch  näher  zu  erörternden  Umstand  in  Betracht 
zieht,  dass  Keza  durchaus  nicht  so  eilfertig  seine  Quelle  ex- 
cerpirte,  wie  dies  ihm  manche  Forscher  vorwerfen.  Ist  es 
nicht  wahrscheinlicher,  dass  Keza  in  seiner  Vorlage  einen  aus- 
führlichen Bericht  überhaupt  nicht  vorfand  und  sich  daher  mit 
der  ungenauen  Notiz  begnügen  musste,  während  dem  Ver- 
fasser der  Grundchronik  neben  dieser  Vorlage  (der  Gesta  ve- 
tera)  auch  die  Annales  Altahenses  zur  Hand  waren  und  er  aus 
diesen  seine  Darstellung  ergänzte?  Und  wie  mit  dieser  Stelle, 
so  verhält  es  sich  offenbar  auch  mit  den  zahlreichen  anderen; 
man  vergleiche  hiezu  die  Darstellung  der  Annalen  a.  1041 — 1045 
mit  dem  Chronicon  Budense,  S.  78  ff.  und  mit  Keza,  S.  80flf. 
Wir  wollen  nur  noch  die  eine  oder  andere  Stelle  herausheben, 
die  unsere  Anschauung  noch  bestimmter  klarlegen  wird : 


Annales  Altahenses. 

A.  1042  ...  Et  ex 
utraque  Danubii 
parte  porrexit  (Aba) 
terram  Baioariorum 
spoliare  .  .  .  Incipientes 
igitur  a  flumine  Trei- 
sama  .  . .  Dehinc  circa 
T  u  1 1  i  n  a  m  civitatem 
pernoctantes  .  .  .  re- 
dierunt  ovantes. 


Chr.  Budense,  S.  80. 
.  .  .  congregatoque 
exercitu  magno  invasit 
Äustriam  et  Bavariam 
et  ex  utraque  parte 
Danubii  ...  a  flumine, 
quod  vocant  Treysama 
.  .  .  usque  civitatem  Tul- 
linam,  in  qua  pernoc- 
tavit  .  .  .  reversi  sunt 
gaudentes. 


Keza,  S.  80. 
.  .  .  iratus  invasit 
Äustriam  et  usque  (!) 
in  fl avium  Trense  spo- 
liavit  et  post  hec  est 
reversus. 


Dass    die  Stelle    bei  Keza   mit   ihrer   abweichenden    Dar- 
stellung (usque  in  fluvium  Trense)    aus   der  auf  den  Annalen 
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beruhenden  Darstellung  der  Chronik  (a  flumine)  floss,  ist  an 
und  für  sich  unglaubhch.  Ferner  ist  zu  beachten,  dass  bei 
Keza  , Trense'  steht,  in  den  Chroniken,  die  auch  sonst  den 
Annalen  sehr  nahe  stehen,  wie  in  diesen  ,Treysama^  Vor 
Allem  beachte  man  aber  noch  Folgendes:  Woher  kam  der 
Chronist  (Chronicon  Budense)  zu  seinem  ganz  unsinnigen 
,Austriam  et  Bavariam'?  Baiern  hatte  doch  der  bis  nach 
Tulln  ausgedehnte  Streifzug  nicht  berührt.  Wenn  in  den  An- 
nales Altahenses  Baiern  allein  genannt  wird,  so  ist  dies  ver- 
ständlich, weil  in  jener  Zeit  Oesterreich  ein  Theil  Baierns 
war.  Ebenso  ist  das  ,Austria'  allein  bei  Keza  richtig.  Der 
Fehler  in  den  Chroniken  kann  nur  aus  einer  Verschmelzung 
der  Gesta  vetera  mit  den  Annales  Altahenses  entstanden  sein. 
Aus  ersteren  stammt  das  der  Chronik  mit  Keza  gemeinsame 
,invasit  Austriam'.  —  Oder  man  vergleiche  z.  B.  auch  folgen- 
den Fall: 


Annales  Altahenses, 
S.  31f.  und  .3  2  f. 

A.1042.Incolae(Un- 
gariae)  autem  missa  le- 
gatione  promisere  se, 
quicquid  rex  praeci- 
peret,  volle  perficere, 
nisi  tantum  Petrum 
regem  suum  reci- 
pere,  quod  tamen 
rex  summopere  vo- 
luerat  .  .  .  Postquam 
et  enim  auxilium  suum 
illi  promisit,  hoc  in  re- 
stituendo  regno  illi 
ostendere  cupivit;  sed 
sui  adeo  execrabantur, 
ut  nulluni  se  illum  re- 
cepturos  faterentur.  No- 
vem  ibidem  civitates 
rex  deditione  cepit .  .  . 
His  itaque  Dei  adiu- 
torio  patratis  rex  et  sui 


Chr.  Budense,  S.  81. 

.  .  .  quod  Hungari  in 
Omnibus  starent  ad  man- 
datum  eins,  nisi  quia 
Petrum  in  regem  non 
susciperent,  quod  ta- 
men cesar  summopere 
perficere  affectabat, 
obligatus  enim  erat  Petro 
promissione,  quod  ei  re- 
gnum  restitueret.  Hun- 
gari vero  nullatcnus  con- 
senserunt  et  missis  mu- 
neribus,  data  quoque  fide, 
quod  captivos  Tcutonico- 
rum  abire  pcrmitterent, 
cesar     rediit     festinanter 


contra  insultus  fJotfridi 
ducis  Lotoringoruni.  filii 
ducis  Gazzilüuis  .  .  . 


Keza,  S.  80  f. 

.  .  .  legati  .  .  .  pro- 
mittcbant  cesari,  ut  in 
Omnibus  satisfacerent, 
nisi  quia  Petrum  in 
regem  non  suscipe- 
rent, quod  cesar 
summopere  perfi- 
cere affectabat,  ob- 
ligatus enim  erat  ei  iu- 
ramento,  ut  ipsum  in 
regnum  Hungarie  ite- 
rato  collocaret.  Cum 
auteui  Hungari  Petrum 
non  admittercnt,  missis 
muneribus,  dataque  fi- 
de, quod  captivos  li- 
bere  permitterent  rc- 
mcare,  cesar  consilio 
inductus  ducis  Lotc- 
ringie 
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redierunt  ud  propria 
.  .  .  A.  1043  . .  .  illo  (in 
Boderabrunnun)  ve- 
nere  legati  Ungrorura, 
pacem  cum  nostratibus 
reformare  cupientes,  et 
proinde  .  .  .  promittunt 
scilicet  captivorum, 
quos  liaberent,  re- 
missionem,  eorum 
quos  reddere  non 
possent,  coemptio- 
nem  .  .  .  Feldzug  des 

Kaisers,  Friedens- 
scbluss  (hiebei  Frei- 
lassung der  deutschen 
Gefangenen  und  Ge- 
schenke), Rückzug  .  .  . 
unusquisque  domum 
redit.  Mox  convocata 
non  minori  multitudine 
profectus  est  rex  Ve- 
sontionum,  urbem 
Burgundiae  .  .  . 


Sequenti  anno  Aba  rex 
missis  legatis  ad  cesarem, 
que  pacis  sunt,  querebat, 


promittens  captivorum 
dimissionem,  quos  ha- 
bebat, eorum  vero, 
quos  reddere  non  po- 
terat,  condignam  com- 
pensationem  .  .  .  Eben- 
so das  Weitere  mit  wört- 
lichen Anlehnungen  an 
die  Annalen.  Aba  gibt 
die  Gefangenen  frei  und 
schickt  Geschenke.  Cesar 
itaque  allectus  muneribus 
et  aliis  gravioribus  nego- 
tiis  prepeditus  rediit  Bi- 
zantium,  quod  est  oppi- 
dum  Burgundie. 


et  plus  allectus  mune- 
ribus rediit  B  i  z  a  n- 
tiam,  Burgundie  ci- 
vitatem. 


Wenn  wir  diese  Stellen  betrachten,  so  ergibt  es  sich  zu- 
nächst, dass  sowohl  die  Chronik,  als  Keza  zu  den  Annalen  in 
Beziehungen  stehen.  Nehmen  wir  nun  zur  Erklärung  dieses 
Umstandes  an,  dass  Keza  aus  dem  uns  bekannten  Texte  der 
Chroniken  floss,  so  stehen  Avir  vor  dem  ganz  unerklärlichen 
Umstände,  wie  Keza  mit  Hinweglassung  des  deutlichen  und 
ausführlichen  Berichtes  über  den  Feldzug  vom  Jahre  1043  die 
Ereignisse  der  Jahre  1042  und  1043  gewissermassen  zusammen- 
schmolz. Dazu  kommt  noch  Folgendes:  Die  Bemerkungen, 
mit  denen  die  Chronik  die  Darstellung  des  Jahres  1042  schliesst 
(et  missis  muneribus  .  .  .),  finden  sich  nicht  in  den  Annalen; 
sie  stehen  in  der  Chronik  ganz  offenbar  auch  an  der  unrich- 
tigen Stelle;  nachdem  die  Unterhandlungen  gescheitert  waren, 
hat  das  in  diesen  Bemerkungen  Enthaltene  keinen  Sinn,  und 
die  wohl  unterrichteten  Annalen  wissen  auch  nichts  davon.  Bei 


[219]  17 

Keza  linden  sich  ganz  offenbar  dieselben  Bemerkungen  richtiger 
mit  dem  Rückzuge  vom  Jahre  1043  verbunden,  der  thatsäch- 
lich  unter  diesen  Bedingungen  stattfand,  wie  dies  auch  die 
Annalen  und  in  Anlehnung  an  diese  die  Chronik  erzählt.  Der 
Sachverhalt  kann  also  nur  dadurch  erklärt  werden,  dass  die 
Chronik  den  ausführlichen  Bericht  aus  den  Annaleu  über  die 
Vorgänge  des  Jahres  1043  in  die  kürzere  Darstellung  ihrer 
(bei  Keza  erhaltenen)  Vorlage  einschob,  wodurch  die  Wieder- 
holung der  Angabe,  dass  die  Ungarn  die  Gefangenen  frei- 
gaben und  Geschenke  überreichten,  sich  erklärt.  Uebrigens 
ist  auch  aus  dieser  Betrachtung  hervorgegangen,  dass  Keza 
und  die  Chronik  eine  gemeinsame  Quelle  ausschreiben,  die  ihrer- 
seits bereits  die  Annalen  benützt  hatte.  Diese  sind  die  Gesta 
vetera.  —  Aus  unserer  Betrachtung  hat  sich  somit  ergeben: 
1.  dass  Marczali's  aus  der  Benützung  der  Annales 
Altahenses  geholte  Beweis,  Keza  hätte  aus  den  Chro- 
niken geschöpft,  missglückt  ist;  ferner  2.  dass  viel- 
mehr der  Darstellung  Keza's  und  den  Chroniken  eine 
gemeinsame  Vorlage  (nämlich  die  Gesta  vetera)  zu 
Grunde  liegt,  die  schon  die  Annalen  benützt  hatte; 
endhch  3.  dass  diese  Vorlage  von  dem  Verfasser  der 
Nationalen'  Grundchronik  aus  den  Annalen  ergänzt 
worden  sei.  Man  vergleiche  übrigens  auch  noch  die  Ausfüh- 
rungen vmten,  S.  229ff. 

In  sehr  pomphafter  Weise  leitet  Marczali  seinen  zweiten 
Beweisgrund  ein:  ,Noch  eine  Stelle  Kezai's,'  sagt  er  S.  46, 
,wollen  wir  mit  den  Chroniken  vergleichend  einschalten,  die 
...  ein  directes  Zeugniss  dafür  abgibt,  dass  er  die  älteren  un- 
garischen Quellen  benutzte.  Unsere  einheimischen  Forscher 
haben  schon  lange  die  Wichtigkeit  dieser  Stelle  erkannt,  und 
das  beweist  wieder,  Avie  sehr  unmöglich  oder  doch  wenig  er- 
folgreich es  ist,  uno;arische  Geschiclite  ohne  Kenntniss  der  un- 
garischen  Sprache  zu  studircn,'  Und  hierauf  thut  er  —  wie 
so  oft  —  einen  argen  Fehlschluss.  Er  verweist  nänihi-h  auf 
die  Stelle  bei  Keza,  S.  75,  in  welcher  derselbe  gegen  die  in 
den  Chroniken  vorhandene  Erzählung  polenüsirt,  Lee!  habe, 
bevor  er  hingerichtet  wurde,  den  Kaiser  mit  seinem  Ilorno 
erschlagen.  Dass  sich  daraus  nicht  der  Schluss  ziehen  lässt, 
dass  Keza  aus  den  reichen  nationalen  Chroniken  geschöpft 
habe,  hegt  nach  unseren  bisherigen  Ergebnissen  kh\r  zu  Tage; 
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vielmehr  lagen  ihm  die  Gesta  Ungarorum  vetera  vor,  und  gegen 
deren  Darstellung  nimmt  er  Stellung.  Der  Nationalchronist  hat 
aus  denselben  Gesta  die  Sage  gläubig  aufgenommen. 

Den    dritten   und   letzten  Beweis  holt  Marczali  (S.  47) 
aus  der  mangelhaften  Chronologie  und  sonstigen  Fehlern    oder 
Lücken  bei  Keza.     Diese  beweisen,    ,dass    sein  Werk  nur  ein 
Excerpt    sei^      Dass    dieser    Schluss    an    und    für    sich    unbe- 
rechtigt ist,  liegt  auf  der  Hand.     Die  mangelhafte  Chronologie 
und    sonstige  Fehler   können   ebenso  gut  dem  Umstände  zuzu- 
schreiben sein,  dass  die  Quelle  Keza's  unvollkommen  war.  Ein 
so   nachlässiges  Excerpiren,   wie    es  Marczali  und  Andere  von 
Keza   annehmen,    können    wir   aber   umsoweniger    dem   Manne 
zutrauen,    der   offenbar   mit   der   grössten  Mühe    die   erste   zu- 
sammenhängende Hunengeschichte  geschrieben  hat.    Es  ist  ganz 
undenkbar,    dass    dieser  Mann   zahlreiche  in  den  Nationalchro- 
niken  vorhandene   genaue  Daten   derart  übersehen  habe,  dass 
in  Folge  dessen  die  ärgsten  Fehler  entstanden.    Hier  zunächst 
ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  des    10.  Jahrhunderts.     Es    ist 
die  Stelle,  welche  der  Schilderung  des  Kampfes  am  Lechfelde 
vorangeht.     Nach    der    Schilderung    verschiedener    Raubzüge, 
welche    sich    auch    beim  Anonymus    und   Keza   mit   wörtlichen 
Anlehnungen  wiederfinden,   berichten  die  nationalen  Chroniken 
(Chronicon    Budense,    S.   56,    und    die    anderen    an    den    ent- 
sprechenden Stellen):     ,(Hungari)    ad  propria  redeuntes,    annis 
sedecim  immobiliter  in  Hungaria  permanserunt.  Regnante  vero 
per  Almaniam  Conrado  Primo  decimo    septimo    anno  Hun- 
gari  egressi,   quibusdam  partibus  Teutonie   devastatis^  u.  s.  w. 
Wie  hätte  nun  Keza,  wenn  in  seiner  Vorlage  diese  klaren  und 
bestimmten   Zeitangaben    gestanden   wären,    daraus    Folgendes 
schöpfen  können  (S.  74):   ,.  .  .  ad  propria  revertuntur.    Trans- 
actis  igitur  paucis  diebns  Lei  et  Bulchu  per  communitatem 
Hunffarorum  in  Teutoniam  destinantur  .  .  .'     Dazu  kommt  nun 
aber,  dass  beim  Anonymus,  der  diese  Stelle  auch  enthält,  sich 
wieder  eine  andere  Angabe  findet.     Es   heisst   nämHch  S.  47: 
,.  .  .   reversi    sunt.     Postea   vero    anno    V   regnante    Counrado 
imperatore  Lelu,  Bulsu,  Botond  incliti  quondam  et  gloriosissimi 
milites  .  .  .  missi    a   domino  suo  partes  Alemannie  irrupuerunt.' 
Ist   es    da  nicht  ganz  offenbar,    dass  in  der  Quelle  keine  Zeit- 
angabe   stand   und   jede    der    späteren    Redactionen    ihrer    An- 
sicht  und   ihrem  Wissen  gemäss  dieselbe  zu  ergänzen  suchte? 
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Uebrigens  sind  die  eben  angeführten  Stellen  auch  recht  inter- 
essant, da  aus  ihnen  auch  klar  hervorgeht,  dass  nicht  Keza 
aus  den  Chroniken  floss,  sondern  diesen,  ihm  und  dem  Ano- 
nymus eine  gemeinsame  Quelle  zu  Grunde  Hegt.  Dieser  ent- 
nahm der  Letztere  sowohl  die  Erwähnung  Conrads  als  die 
Mittheilung,  dass  Lei  und  Bulsu  Führer  waren;  Keza  entnahm 
ihr  nur  letztere  Notiz;  die  Nationalchronik  (in  diesem  Satze) 
nur  die  erstere.  Eine  andere  Erklärung  ist  völlig  ausge- 
schlossen. Ein  ähnlicher  Fall  ist  bereits  oben,  S.  218,  besprochen 
worden.  Auch  dort  sind  wir  zum  Schlüsse  gelangt,  dass  die 
chi'onologisch  wohl  unterschiedene  Darstellung  der  Ereignisse 
der  Jahre  1042  und  1043,  welche  sich  in  der  Chronik  findet, 
erst  auf  eine  Verbesserung  der  Vorlage  zurückzuführen  ist,  so- 
mit nicht  Keza  die  Schuld  trifft,  diese  Vorlage  gekürzt  und 
verderbt  zu  haben.  Und  wie  in  diesen  Fällen,  so  ist  es  in 
anderen.  Wir  werden  nochmals  darauf  zurückzukommen 
haben.  Das  Angeführte  wird  wohl  genügen,  Marczali's  An- 
sicht als  vmrichtig  widerlegt  zu  haben. 

Wir  haben  somit  gesehen,  dass  sowohl  die  Ansicht,  dass 
Keza  die  Quelle  der  Nationalchronik  sei,  als  auch  die  ent- 
gegengesetzte, Keza  sei  ein  Auszug  aus  der  Chronik,  verfehlt 
sind.  Wir  sind  vielmehr  neuerdings  zur  Ucberzeugung 
geführt  worden,  dass  sowohl  die  eine  als  die  andere 
Darstellung,  wie  auch  insbesondere  noch  der  Anony- 
mus auf  einer  gemeinsamen  Vorlage,  den  Gesta  Hun- 
garorum  vetera,  beruhen.  Zugleich  sind  wir  zur  Er- 
kenntniss  gekommen,  dass  schon  diese  ursprüngliche 
Darstellung  im  beschränkteren  Masse  die  Annales 
Altahenses  benutzt  hatte;  daraus  erklären  sich  die 
ihren  Ableitungen  (Anonymus,  Keza,  Nationalchronik) 
gemeinsamen  Berichte  aus  diesen  Annalen.  Der  Ver- 
fasser der  Nationalen  Grundchronik  hat  aber  selb- 
ständig nochmals  seine  Arbeit  aus  den  Annaion  er- 
gänzt und  hiebei  vielfach  die  ältere  Darstellung  er- 
weitert und  verbessert.  Daraus  ergibt  sich  auch,  dass 
die  Nationalchronik  eine  Fortentwicklung  der  Gcsta 
vetera,  nicht  aber  Keza's  magerere  Darstellung  eine 
Rückentwicklung,  ein  Auszug  aus  derselben  sei. 

Nunmehr  können  wir  zur  Bestimmung  der  ursprüngliclicMi 
Gestalt   der    Gesta    vetera    übergehen,    auf   w.-I.-l.r    r^-ag(>    sicii 
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auch    schon    die    letzten    Schlüsse    aus    unserer    vorangehenden 
Betrachtung  beziehen. 

3.  Die  ursprüngliche  Gestalt  der  Gesta  Hungarorum  vetera. 

Ueber    den    allgemeinen    Aufbau    und    die    Grenzen    der 
Darstellung    dieser    ältesten    Ungarnchronik   ist   bereits    in    der 
Studie  VII  ausführlich  gehandelt  worden.    Durch  Vergleich  der 
verschiedenen  Quellen,   welche  die  Gesta  vetera  benützt  haben 
—  Alberich,  Richard,  Anonymus,  Keza,  Nationalchronik  —  sind 
wir  über  den  Umfang  der  alten  Ungarnchronik  zu  den  Schlüssen 
gekommen,  welche  oben,  S.  206,  in  wenigen  Worten  zusammen- 
gefasst  worden  sind.    Es  sei  nun  gestattet,  im  vorliegenden  Ab- 
schnitte,   welcher   die   ursprüngliche  Gestalt  der  Gesta  Hunga- 
rorum vetera  feststellen  soll,    zunächst  etwas  ausführlicher   den 
allgemeinen  Aufbau  der  Gesta  zu  besprechen;  dann  wollen 
wir    insbesondere    auf  ihren    Inhalt    und    die    Fülle    ihrer 
Nachrichten    übergehen.      In    diesem    zweiten    Theile    unserer 
Untersuchung    werden    wir   zunächst   überhaupt    die    Frage   zu 
beantworten    haben,    ob    die  Gesta  vetera    etwa  schon  so  reich 
an   Nachrichten   waren   wie    der    entsprechende  Theil   der   Na- 
tionalchronik, oder  ob  sie  darin  mehr  Keza  glichen.    Nachdem 
sich    die  Untersuchung    entsprechend    unseren    schon    oben   ge- 
machten Andeutungen  für  die  dürftigere  Gestalt  der  Gesta  ent- 
schieden   haben    wird,    wird    insbesondere    nachzuweisen    sein, 
welche    besondere    grössere    Stoffgruppen    den    Gesta    fehlten. 
Hierauf  werden  wir  in  einem  weiteren  Unterabschnitte,    indem 
wir  alle  unsere  bisherigen  Ergebnisse  zusammenfassen  werden, 
im  Einzelnen  Schritt   für    Schritt    festzustellen    suchen,    was    in 
den  uns  erhaltenen  Chroniken  aus  den  Gesta  herrühren  könne, 
und  was  spätere  Interpolation  oder  Umarbeitung  sei.     An  eine 
eigentliche  Herstellung  des  Textes   der  Gesta  Hungarorum  ve- 
tera  kann  so  lange  nicht  gedacht  werden,    als  nicht  von  allen 
Chz'onikredactionen  —  insbesondere  auch   noch   dem  wichtigen 
ungedruckten  Chronicon  Acephalum   und    der  Handschrift   des 
Sambucus  —  kritische  Ausgaben  hergestellt  sein  werden. 

a)  Der  allgemeine  Aufbau  der  Gesta  Hungarorum  vetera. 

Aus   dem  Vergleiche    der   verschiedenen  Quellen,  welche 
die  Gesta  vetera  benützt  haben,    also    der  Schriften  Alberichs, 
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Richards,  Anonymus',  Kcza's  und  der  Nationalchronik,  ge- 
langen wir  über  den  Aufbau  dieser  Gesta  und  ihren  allge- 
meinen Umfang  zu  folgenden  Schlüssen: 

Die  Gesta  enthielten  nichts  von  einer  Hunen- 
geschichte,  welche  jetzt  bei  Keza  und  den  verschiedenen 
Redactionen  der  Nationalchronik  der  Ungarngeschichte  voran- 
geht. Deshalb  hat  auch  Alberichs  Chronik  nichts  Gemeinsames 
mit  dieser  ungarischen  Darstellung  der  Hunengeschichte  (Studie 
VII,  S.  442).  In  Richards  Auszug  unserer  , Gesta  Ungarorura 
Christianorum^  werden  die  Hünen  auch  nicht  mit  einem  Worte 
erwähnt;  es  kommt  gar  nicht  ihr  Name  vor  (Studie  VII,  S.  478). 
Noch  bezeichnender  ist  es,  dass  auch  der  Anonymus  noch  gar 
nicht  die  Hünen  nennt;  er  weiss  daher  auch  nichts  vom  Stamm- 
vater Hunor,  den  Keza  und  nach  ihm  die  Chroniken  als  Bruder 
Magor's  anführen;  bei  ihm  erscheint  nur  letzterer  als  Magog, 
nach  dem  die  Magyaren  genannt  sind  (Studie  VII,  S.  460). 
Dagegen  weiss  allenfalls  der  Anonymus  schon  etwas  von  Attila 
zu  erzählen;  er  ist  ihm  aber  noch  ein  Nachkomme  Magog's, 
also  ein  magyarischer  König  (S.  3.  A  cuius  [sc.  Magog]  etiam 
progenie  regis  descendit  .  .  .  rex  Athila),  und  die  wenigen  Zeilen, 
welche  er  über  ihn  niederschrieb,  können  natürlich  nicht  als 
Auszug  einer  Hunengeschichte,  wie  sie  bei  Keza  und  in  den 
Nationalen  Chroniken  steht,  aufgefasst  werden.  Aus  all'  dem 
geht  zur  Genüge  hervor,  dass  der  gemeinsamen  Quelle  Albe- 
richs, Richards  und  des  Anonymus,  also  den  Gesta,  eine  Hunen- 
geschichte abging.  Sie  enthielt  wohl  nur  etwas  über  Attila 
als  Ungarnkönig.  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  hervorgehoben, 
dass  von  den  Hünen  auch  in  der  um  1200  entstaiulenen  so- 
genannten ungarisch -polnischen  Chronik  (Studie  HI  und  VI) 
keine  Erwähnung  geschieht;  auch  hier  wird,  so  wie  noch  beim 
Anonymus,  Attila,  der  in  dieser  Chronik  bereits  ebenfalls  er- 
scheint, als  rex  Hungarorum  bezeichnet  (Mon.  Pol.  I,  S.  49ö, 
497).  Die  mündliche  Ueberlieferung  der  Ungarn  wusste  offenbar 
ursprünglich  gar  nichts  von  den  Pinnen;  erst  später  erfuhr  man 
aus  abendländischen  Quellen  und  der  deutschen  Heldensage  zu- 
nächst etwas  von  Attila  =  Etzel  (vgl.  Anonymus,  S.  3  und  42: 
Ecilburgum;  Keza,  S.  64:  Echulburc)  und  machte  ihn  zum 
ersten  Ungarnkönig.  So  noch  die  Gesta  und  der  Anonymus 
(siehe  auch  unten,  S.  243 f.).  Sein  Zeitgenosse  Keza  hat  al)cr 
schon    auf    orelehrter    Forschung    Nälion-s    iibcr    dif   (Jcscliiditr 
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der  Hünen  selbst  festgestellt  und  seine  ausführliche  Geschichte 
dieses  Volkes  der  Ungarngeschichte  vorangestellt. 

Die  Gesta  begannen  mit  einer  Beschreibung  Sky- 
thiens  als  der  Urheimat  der  Ungarn.  Auf  diese  Be- 
schreibung weist  Eichard  hin,  wenn  er  seinen  Bericht  mit  den 
Worten  beginnt:  Juventum  fuit  in  gestis  Ungarorum  christia- 
norum,  quod  esset  alia  Hungaria  maior,  de  qua  Septem  duces 
cum  populis  suis  egressi  fuerunt,  ut  habitandi  querent  sibi  locum, 
eo  quod  terra  ipsorum  multitudinem  inhabitancium  sustinere 
non  posset.'  Mit  dieser  Beschreibung  beginnt  auch  der  Ano- 
nymus seine  Darstellung,  wobei  auch  er  hervorhebt  (S.  4,  6), 
dass  die  Urheimat  ,quamvis  admodum  sit  spatiosa  tarnen  multi- 
tudinem populorum  inibi  generatorum  nee  alere  sufficiebat  nee 
capere.  Quapropter  Septem  principales  personae  .  .  .  constitue- 
runt,  ut  ad  occupandas  sibi  terras,  quas  incolere  possent,  a 
natali  discederent  solo^  Wie  mit  der  Beschreibung  Skythiens 
beim  Anonymus  jene  bei  Keza  und  den  Chroniken  überein- 
stimmt, ergibt  sich  aus  den  Parallelstellen  unten,  S.  236  ff.  Frei- 
lich erscheint  jetzt  bei  Keza  und  den  ihm  folgenden  Chroniken 
die  Beschreibung  Skythiens  durch  die  ausführHche  Darstellung 
der  Hunengeschichte  von  der  Ungarngeschichte  getrennt,  wie 
ja  auch  schon  der  Anonymus  in  die  Beschreibung  Skythiens 
seine  wenigen  Nachrichten  über  Attila  eingeschoben  hat.  Aber 
aus  dem  Vergleiche  aller  eben  citirten  Quellen  ergibt  sich, 
dass  die  Beschreibung  Skythiens  nicht  zur  Hunengeschichte 
gehört,  sondern  schon  an  der  Spitze  der  alten  Gesta  Hunga- 
rorum  stand,  wie  dies  der  Auszug  Richards  andeutet,  vor  Allem 
aber  die  Darstellung  des  Anonymus  ergibt. 

An  die  Beschreibung  Skythiens  schlössen  sich 
die  Erörterungen  über  den  Ursprung  der  Ungarn  und 
ihrer  Führer,  insbesondere  Almus'.  Sodann  folgt  die 
Schilderung  des  Auszuges  aus  der  Urheimat  und  des 
Zuges  nach  dem  heutigen  Ungarn.  Dies  ergibt  sich  zur 
Genüge  aus  den  in  Studie  VH,  S.  464ff.,  beigebrachten  Parallel- 
stellen aus  dem  Anonymus,  Keza  und  der  Nationalchronik.  Am 
besten  hat  den  ursprünglichen  Aufbau  seiner  Vorlage  hier  Ano- 
nymus bewahrt.  Richard  hat  zwar,  dem  Zwecke  seiner  Arbeit 
entsprechend,  die  Erörterungen  über  die  Abstammung  der 
Ungarn  und  ihrer  Führer  nicht  berührt,  wohl  aber  —  wie  wir 
schon    oben    sahen  —  den  Auszug    aus   der  Urheimat  überein- 
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stimmend  angegeben,  und  über  die  Wanderung  nach  der  neuen 
Heimat  lautet  sein  Auszug  ebenso  übereinstimmend:  ,Qui  cum 
multa  regna  pertransissent  et  destruxissent,  tandem  venerunt 
in  terram,  que  nunc  Ungaria  dicitur,  tunc  vero  dicebatur  pa- 
scua  Romanorum/  Die  letztere  Nachricht  findet  sich  an  der 
entsprechenden  Stelle  auch  beim  Anonymus  (S.  10):  ,Quia  post 
mortem  Athile  regis  terram  Pannonie  Romani  dicebant  pascua 
esse  ...  Et  iure  terra  Pannonie  pascua  Romanorum  esse 
dicebatur  .  .  .'  Bei  Keza  und  in  den  Chroniken  findet  man 
diese  natürhch  aus  den  Gesta  vetera  herrührende  Nach- 
richt nicht. 

Den  weiteren  Inhalt  der  Gesta  bildete  die  Er- 
oberung Pannoniens  und  die  weitere  Geschichte  der 
Ungarn  bis  gegen  das  Ende  des  11.  Jahrhunderts 
(Coloman).  Dies  ergibt  sich  aus  den  ausführhchen  Unter- 
suchungen in  Studie  VII  mit  völhger  Gewissheit.  Wir  haben 
den  dort  enthaltenen  Ausführungen  nichts  hinzuzufügen. 

Nachdem  wir  nun  den  Aufbau  und  Umfang  der  Gesta 
vetera  im  Allgemeinen  kennen  gelernt  haben,  wollen  wir 
uns  der  speciellen  Betrachtung  ihres  Inhaltes  zuwenden. 

h)     Orientierende   Bemerkungen   über    die    Reichhaltigkeit 
und  Beschaffenheit  des  Inhaltes  der  Gesta  vetera. 

Wir  wollen  zunächst  die  Frage  ganz  allgemein  erörtern: 
waren  die  Gesta  etwa  so  reichhaltig  wie  der  ihnen  entspre- 
chende Theil  der  Nationalchronik,  oder  waren  sie  etwa  nur 
spärlich  wie  Keza? 

Wie  Marczali  der  von  uns  bereits  widerlegten  Ansicht 
huldigt  (vgl.  oben,  S.  213  ff.),  dass  Keza  die  Nationalchronik 
kürzte,  so  hat  Heinemann  (Neues  Archiv  XIU,  S.  CO)  sich 
dahin  ausgesprochen,  dass  Keza  seine  Vorlage,  also  unsere 
Gesta,  ,ungemein  flüchtig  excerpirte'.  Für  diese  Be- 
hauptung liat  er  ,cin  bcmcrkenswertlies  Beispiel'  angi'führt, 
das  aber  unserer  Ansicht  nacii  durchaus  nicht  so  ausschlag- 
gebend ist,  wie  er  annimmt.  Er  macht  nämlich  auf  folgende 
Stelle  bei  Keza,  §.  26,  aufmerksam:  ,Hunguri  .  .  .  duxcrunt 
Cesaris  exercitum  sursum  juxta  Üuviuni  Rcbche  et  utra([iic 
flumina  tota  nocte  equitando,  orto  sole  facili  vado  transierunt.' 
Dass  hier  offenbar  ein  Flussnarae  ausgefallen  ist  und  die  Stelle 
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richtiger  wie  im  Chronicon  Budense^  S.  84,  ,iuxta  fluvios  Raba 
et  Rabcha'  gelautet  hat,  ist  sicher;  aber  erinnert  man  sich 
daran,  wie  schlecht  uns  Keza  überliefert  ist,  so  verliert  dieser 
Fall  alle  beweisende  Bedeutung.  Uebrigens  besagen  einzelne 
derartige  Irrthümer  überhaupt  wenig;  dergleichen  kann  auch 
dem  aufmerksamsten  und  sorgfältigsten  Schreiber  vorkommen.^ 
Auch  kommt  es  durchaus  nicht  auf  den  Nachweis  einzelner 
Verstösse  an:  auf  diese  kann  sich  nicht  unsere  Untersuchung 
stützen,  deren  Zweck  die  Erörterung  der  Frage  ist,  ob  die 
alten  Gesta  näher  der  reichen  Chronik  oder  dem  weit  dürftigeren 
Keza  standen,  ob  sie  überhaupt  in  ihrer  Beschaffenheit  jenen 
schon  gleichkamen  oder  vielmehr  der  Darstellung  Keza's  und 
des  Anonymus  entsprachen.  In  dieser  Beziehung  soll  nun  im 
Folgenden  wohl  mit  genügender  Sicherheit  nachgewiesen  wer- 
den, dass  Keza  die  alten  Gesta  in  ihrem  ganzen  Um- 
fange uns  in  ursprünglicherer  Gestalt  überliefert  hat 
als  die  Chroniken.  Diese  haben  dagegen  ihre  Vor- 
lage bereits  bedeutend  erweitert  und  umgearbeitet. 
Auch  der  Anonymus  hat  überaus  viele  Interpolationen 
vorgenommen;  insofern  aber  seine  Darstellung  auf 
den  Gesta  vetera  beruht,  hat  er  deren  unvollkommene 
Ursprünglichkeit  ebenfalls  genauer  gewahrt  als  die 
Chroniken. 

Die  Gründe,  welche  für  diese  Behauptungen  sprechen, 
sind  vielfacher  Ax-t. 

Zunächst  möge  darauf  hingewiesen  werden,  dass  wir 
keinen  Grund  zur  Annahme  haben,  Keza  hätte  sich 
mit  einem  eilfertigen  Excerpte  begnügt.  Dieser  Vor- 
aussetzung widerspricht  erstens  der  Umstand,  dass  er  offenbar 
die  Geschichte  seines  Volkes  mit  Interesse  verfolgte  und  mög- 
lichst vollständig  verzeichnet  wissen  wollte,  wofür  die  trotz  ihrer 
UnvoUkommenheit  mühevolle  Zusammenstellung  der  Hunen- 
geschichte  ein  gewichtiger  Zeuge  ist.  Ferner  aber  darf  man  nicht 
übersehen,  dass  Keza  in  seiner  Einleitung  sich  an  den  König 
wendet,  dass  er  in  seinem  Auftrage  arbeitet.  Da  ist  es  doch 
nicht  wahrscheinlich,  dass  er  es  gewagt  hätte,  aus  einem  längst 


^  Ebenso  ist  der  Hinweis  Heinemann 's  S.  70  unstichhältig.  Die  Gesta 
vetera  haben  ganz  gewiss  auch  über  den  Heidenaufstand  vom  Jahre 
1046  und  über  Gerhard  nicht  so  viel  enthalten,  als  Heinemann  ver- 
muthet.     M.an  verijleiche  weiter  unten  die  Ausführungen  im  Texte. 
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bekannten  und  verbreiteten  Geschichtswerke  einen  gar  so 
schlechten  Auszug  zu  bieten,  als  seine  Ungarngeschichte  den 
Chroniken  gegenüber  erscheint.  Wir  folgern  daraus,  dass 
Keza's  Vorlage,  die  Gesta  vetera,  magerer  als  die  Na- 
tionalchroniken waren.  Zu  demselben  Schlüsse  sre- 
langt  man,  wenn  man  die  Darstellung  des  Anonymus 
mit  jener  der  Nationalen  Chroniken  vergleicht.  Wie- 
wohl der  Anonymus  recht  willkürlich  mit  seiner  Vorlage  zu 
Werke  ging,  so  wird  man  doch  zugestehen  müssen,  dass  seine 
Darstellung  eine  geordnetere  und  der  historische  Gehalt  der- 
selben ein  grösserer  gewesen  wäre,  wenn  ihm  die  reiche  Na- 
tionalchronik vorgelegen  wäre. 

An  zweiter  Stelle  machen  wir  den  Umstand  geltend,  dass 
man  vielfach  nachweisen  kann,  dass  die  bei  Keza  vorhan- 
denen Lücken  und  Ungenauigkeiten  in  der  Chrono- 
logie nur  daraus  zu  erklären  sind,  dass  er  eine  spär- 
lichere Quelle  benützte,  als  es  die  Nationalen  Chro- 
niken sind.  Dies  gilt  auch  betreffs  der  Vorlage  des 
Anonymus.  Ganz  besonders  sind  jene  Fälle  interessant,  in 
denen  man  alle  drei  Quellengruppen  vergleichen  kann.  Ein 
solcher  Fall  ist  bereits  oben,  S.  220,  angeführt  worden.  Hier 
folgt  eine  ausführlichere  Vergleichung  der  chronologischen  An- 
gaben der  einzelnen  Quellen.  Im  Chronicon  Budense,  S.  54fF., 
wird  mitgetheilt,  dass  nach  der  Eroberung  Pannoniens  die 
Ungarn  sechs  Jahre  ruhten,  hierauf  fielen  sie  im  siebenten 
Jahi-e  in  Mähren  und  Böhmen  ein;  dann  folgte  ein  Jahr  der 
Ruhe;  sodann  fand  der  Einfall  nach  Kärnten,  Krain  und  Steier- 
mark statt;  wieder  folgen  drei  Jahre  des  Friedens,  denen  die 
Kämpfe  in  Bulgarien  und  Italien  sich  anreihen ;  hierauf  werden 
wieder  zehn  friedliche  Jahre  gezählt;  im  elften  folgen  Raubzüge 
in  Deutschland;  dann  verharren  die  Ungarn  16  Jahre  in 
der  Heimat,  Avorauf  sie  im  17.  ausziehen  und  es  zur  Lech- 
feldschlacht  kommt  u.  s.  w.  Vergleicht  man  diese  Darstellung 
mit  jener  bei  Keza  (S.  73  f.)  und  beim  Anonymus  (S.  4:-5  und 
46  ff.),  so  finden  wir  von  allen  diesen  genauen  Bestinuiiungen 
weder  bei  dem  Einen  noch  bei  dem  Anderen  etwas.  Bei  Keza 
heisst  es:  ,tandem  —  post  hoc  —  abinde  —  tunc  —  tempore  item 
aho(!)  —  post  hec'  —  und  schliesslich  steht  statt  jener  16  .luhrr. 
des  Friedens  vor  dem  Entscheidungskampfe  bei  Augsburg: 
,transactis  igitur  paucis  diebus'.     Dementsprec-hcnd   findet  man 
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auch  beim  Anonymus  keine  einzige  Zeitbestimmung,  die  jenen 
in  den  Chroniken  entsprechen  würde;  vielmehr  hält  der  Ver- 
fasser noch  weniger  als  Keza  die  einzelnen  Begebenheiten  aus- 
einander, was  sich  nur  daraus  erklärt,  dass  die  genauen  Zeit- 
angaben in  der  Vorlage  fehlten.  Für  die  grosse  Niederlage 
versucht  zwar  auch  er  einen  bestimmten  Zeitpunkt  anzusetzen 
(postea  vero  anno  V  regnante  Counrado);  aber  gerade  die  ab- 
weichenden Angaben  zwischen  den  drei  Geschichtswerken  zeigt 
—  wie  bereits  früher,  S.  220,  hervorgehoben  worden  ist  —  dass 
auch  an  dieser  Stelle  ihre  Vorlage,  die  alten  Gesta,  keine  be- 
stimmte Angabe  boten.  Und  wie  für  das  zehnte,  so  können 
wir  den  Mangel  derartiger  genauerer  chronologischer  Angaben  in 
den  Gesta  vetera  auch  für  das  elfte  nachweisen.  Man  vergleiche 
darüber  die  S.  218  mitgetheilten  Stellen,  aus  denen  wohl  zur 
Genüge  hervorgeht,  dass  Keza  in  seiner  Vorlage  nicht  die  ge- 
naue Auseinanderhaltung  der  in  die  einzelnen  Jahre  fallenden 
Ereignisse  vorfand.  Dass  die  grössere  Genauigkeit  in  der 
Nationalchronik  erst  eine  Folge  der  erneuerten  Verwendung 
der  Annales  Altahenses  ist,  wurde  bereits  oben,  S.  214  ff.,  aus- 
geführt. 

Im  Anschlüsse  an  die  vorhergehenden  Bemerkungen 
können  wir  als  dritten  Beweis  für  die  kürzere  und  weniger 
vollendete  Gestalt  der  Gesta  Hungarorum  den  Umstand  an- 
führen, dass  gewisse  Stellen  bei  Keza  sich  durchaus 
nicht  als  Auszüge  aus  dem  vorliegenden  Texte  der 
Nationalchroniken  erklären  lassen.  Es  genügt  z.  B., 
die  Darstellungen  der  Streitigkeiten  zwischen  Salomon  und 
Geisa  und  des  Eingreifens  des  Kaisers  Heinrich  in  dieselben 
zu  vergleichen.  Keza  erzählt  hier  (§.  33,  S.  86)  die  Ereignisse 
in  einer  ganz  anderen  Reihenfolge.  Gleich  zu  Anfang  des 
Streites  berichtet  er:  ,Rex  autem  Salomon  Cesarem  suum  soce- 
rum  contra  Ladislaum  et  Geicham  per  Nitriam  cum  exercitu 
maximo  introduxit.  Q,ui  Vaciam  perveniens,  Ladislai  exercitu 
speculato,  finxit  se  infirmum,  per  Posonium  in  Austriam  est 
reversus  .  .  .'  Diese  Nachrichten  finden  sich  im  Chronicon  Bu- 
dense  erst  auf  S.  156 — 158  mit  wörtlichen  Anklängen,  während 
das,  was  Keza  darauf  erzählt,  hier  bereits  auf  S.  145  ff.  erzählt 
wird.  Wie  eine  derartige  Umstellung  bei  einem  Auszuge  mög- 
lich wäre,  ist  schwer  zu  erklären.  Dagegen  sind  die  Um- 
stelhmgen,  Verbesserungen  und  Erweiterungen,    welche   wir  in 
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den  Chroniken  gegenüber  Keza  finden,  leicht  als  Merkmale 
eines  mit  reicheren  Hilfsmitteln  arbeitenden  Interpolators  zu 
erkennen.  Den  Nachweis  zahlreicher  Interpolationen  in  der 
Nationalchronik  werden  wir  übrigens  noch  bei  verschiedenen 
Gelegenheiten  erbringen. 

Ferner  kommt  der  Umstand  in  Betracht,  dass  die  Na- 
tionalchronik ausdrücklich  eine  Erweiterung  ihrer 
Vorlagen  ankündigt.  In  den  verschiedenen  Chronikredac- 
tionen  findet  sich  nämlich  folgende  Stelle:^  ,Nos  enim  ea  potius, 
que  ab  aliis  scriptoribus  pretermissa  sunt,  breviter  ac  summatim 
scribere  intendimus.^  Diese  Worte  besagen  doch  ganz  offenbar, 
dass  der  Chronist  mehr  bieten  wolle  als  die  verschiedenen  ihm 
vorliegenden  Quellen,  und  er  muss  hiebei  doch  besonders  an 
die  Erweiterung  der  ihm  unzweifelhaft  vorliegenden  Gesta  ge- 
dacht haben,  wenn  auch  der  Gedanke  ihm  nicht  fern  gelegen 
sein  mag,  mehr  als  die  von  ihm  benützten  Legenden  und 
sonstigen  Quellen  zu  bieten. 

Wir  gelangen  hiermit  schliesslich  zum  letzten,  aber  auch 
höchst  wichtigen  Beweise.  Es  lässt  sich  nämhch  überzeugend 
darlegen,  dass  die  Nationalchronik  die  ursprünglichen 
Gesta  durch  eine  Reihe  von  Nachrichten  aus  ver- 
schiedenen Quellen  erweitert  haben.  Dies  ist  bezüglich 
einer  Reihe  von  Stellen,  die  aus  den  Annales  Altahenses  neu 
von  der  Nationalchronik  übernommen  worden  sind,  bereits  oben 
dargelegt  worden.  Die  weiteren  bezüghchen  Ausführungen 
findet  man  im  nächsten  Unterabschnitte,  in  welchem  wir  uns 
mit  dieser  Frage  insbesondere  beschäftigen  werden. 

Somit  haben  wir  zur  Genüge  festgestellt,  dass  der  In- 
halt der  Gesta  im  Allgemeinen  ein  spärlicherer  war, 
als  jener  der  Nationalchronik  ist. 

c)    Naclnoeis,    dass   die  Gesta  vetera  sowohl   die  Annales  Alta- 
henses  iceit   spärlicher   als   die  Nationalchronik   benutzt  haben, 
und  dass  sie  die  Legenden  Stephans,  Enterichs,  Ladislaus'  und 
Gerhards  nicht  ausschrieben. 

Schon  die  Gesta  Hungarorum  vetera  haben  die  Annales 
Altahenses  benützt.    Wir  sind  aber  schon  oben,  S.  2i:5ff.,  zur 


*  Chronicon    Budense,     S.    62     und    dio    anderen    an    <Um    entspiochondon 
Stellen. 
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Ueberzeugung  gekommen,  dass  die  Nationalchronik  zu  den  bei 
Keza  bezeugten  Entlehnungen  der  alten  Gesta  aus  den  ge- 
nannten deutschen  Jahrbüchern  eine  Reihe  neuer  genauerer 
Stellen  aus  diesen  hinzufügten.  Dass  auf  die  erneuerte  Be- 
nützung der  Annales  Altahenses  die  genauere,  chronologisch 
geordnetere  Darstellung  der  Nationalchrouik  zurückzuführen 
ist,  wurde  bereits  ebenfalls  oben,  S.  218  und  228,  bemerkt. 
Ausser  diesen  Einflüssen  der  Annalen  hessen  sich  noch  manche 
andere  anführen.    So  ist  z.  B.  bei  Keza,  §.  28,  S.  83,  zu  lesen : 

Tunc  tres  fratres  Albensem   ingressi    civitatem 

ab    Omnibus    episcopis,  nobilibus  omnique  populo 

cum    summa   laude   sunt   suscepti,    et   Andreas    evo 

potior  in  regni  sohum  sublimatur. 

Wenn  nun  dem  gegenüber  die  Nationalchronik  (Chronicon 

Budense,  S.  101)  Folgendes  bietet: 

Porro  dux  Andreas  a  perturbationibus  hostium 
securus  effectus,  in  regia  civitate  Alba  regalem  co- 
ronam  est  adeptus;  a  tribus  tantum  episcopis, 
qui  in  illa  magna  strage  christianorum  eva- 
serunt,  coronatus  est  .  .  ., 

so   ist   der  Einfluss  der  Annales  Altahenses  völlig  klar.     Diese 
haben  nämlich  folgende  Nachricht  (a.  1046,  S.  43): 

A  tribus  ergo  pontiiicibus,  qui  residui 
erant,  accepit  ille  regalem  ordinationem  .  .  . 

Auch  noch  einen  zweiten  ähnlichen  Fall  ergibt  die  Ge- 
schichte Andreas'.  Keza  berichtet  über  dessen  Kriege  Folgendes 

(§.  30,  S.  84): 

Cum  igitur  Andreas  diadema  regni  suscepisset, 

cum  Noricis,  Boemis  et  Polonis  guerram   dicitur  te- 

nuisse,  quos  sviperans  debellando  tribus  annis  fecisse 

dicitur  censuales.    Propter  quod  Heinricus  imperator 

descendens  usque  Bodoct  V  mensibus  Albam  obsedit 

civitatem  ...  Es  folgt  eine  sagenhafte  Ueberlieferung 

über  die  Niederlage  der  Deutschen. 

Keza  erzählt  also  nur  von  einem  Feldzuge  des  Kaisers 
und  weiss  überdies  nur  ungarische  Ueberlieferung  zu  berichten. 
Anders  dagegen  die  Nationalchronik.  Diese  Redaction  (Chro- 
nicon Budense)  bietet  zwar  ebenfalls  S.  102  die  Nachricht: 
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Tribus  idem  annis  Polonos,  Bohemos  et  Australes 
suis  armis  Hungaris  fecit  censuales  .  .  . 

Dann  aber  folgen  (S.  104 — 107)  allerlei  Nachrichten  über 
andere  Begebenheitenj  die  sich  zum  Theile  gegenüber  der  Dar- 
stellung bei  Keza  deutlich  als  Einschübe  erweisen,^  und  so- 
dann (S.  108)  berichtet  das  Chronicon  Budense  zum  Theile  in 
Uebereinstimmung  mit  den  Annales  Altahenses  über  zwei  Feld- 
züge des  Kaisers  in  aufeinanderfolgenden  Jahren;  insbesondere 
weiss  es  wie  diese  (a.  1052)  über  die  vergebliche  Belagerung 
von  Pressburg  zu  erzählen;  erst  dann  berichtet  es  (S.  108), 
dass  der  Kaiser  ,appropinquavit  montibus  Bodouch',  worauf 
wieder  in  ziemlicher  Uebereinstimmung  mit  Keza  dessen  Er- 
zählung folgt.  Die  Verbesserungen  sind  ganz  offenbar  in  den 
Chroniken  erst  auf  die  erneuerte  Verwendung  der  Annalen 
zurückzuführen.  Vieles  hieher  Gehörige  ist  bereits  auch  oben, 
S.  2 14 ff.,  ausgeführt  worden;  Anderes  wird  unten  bei  der  Fest- 
stellung des  Bestandes  der  Gesta  vetera  noch  besprochen  wer- 
den (S.  276  ff.).  Wir  bemerken  nur  noch,  dass  bei  diesen  unseren 
Untersuchungen  leider  der  Anonymus  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen werden  kann,  weil  seine  Darstellung  bekanntlich  das 
11.  Jahrhundert  nicht  mehr  umfasst,  für  welches  die  Annales 
Altahenses  benützt  Avurden.  Dasselbe  gilt  leider  auch  für  die 
folgenden  Betrachtungen,  die  eben  insgesammt  die  Geschichte 
des  11.  Jahrhunderts  umfassen.  Wir  müssen  uns  mit  dem  Ver- 
gleiche von  Keza  und  der  Nationalchronik  bec:nügcn.  Aber  es 
ist  wohl  unzweifelhaft,  dass,  wenn  bei  Keza  sich  irgend  eine 
Quelle  nicht  benützt  findet,  welche  in  den  Chroniken  ausge- 
schrieben erscheint,  man  unmöglich  annehmen  kann,  Keza  hätte 
die  aus  dieser  Quelle  herrührenden  Nachrichten  seiner  Vorlage 
—  der  Gesta  —  nicht  berücksichtigt.  Vielmehr  ist  nur  der 
Schluss  möglich,  dass  sie  in  diesen  nicht  vorhanden  waren, 
sondern  erst  durch  den  Vcrftisser  der  Nationalen  Grundchronik 
oder  Ofener  Minoritenchronik  aufgenommen  wurden.  Wir 
können  auf  diesem  Wege  nachweisen,  dass  in  den  Gesta  die 
Stephanslegenden,  ferner  jene  Emerichs,  Ladislaus'  und  Gerhards 


1  So  ist  z.  B.  die  Erzäliluiig  S.  104  ü})or  dio  nachträgliche  IJenifuiif,' 
Belas  ein  jüngerer  Einschub,  denn  n.acli  der  Darstellung  Kezji's  (§.  27 
und  28,  S.  83)  kamen  alle  drei  Brüder  (Andreas,  JJela  und  Leventha) 
zusammen  nach  Ungarn.    Das  Nähere  vgl.  unten  S.  234. 
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nicht  benützt  wurden,  während  dieselben  in  der  National- 
chronik sämmtHch  benützt  oder  auch  ausdrücklich  genannt 
erscheinen.  ^ 

Was  zunächst  die  Stephanslegenden  betrifft,  so  zeugen 
folgende  Umstände  dafür,  dass  dieselben  in  der  Vorlage  Keza's, 
also  in  den  Gesta,  nicht  benützt  worden  waren.  In  den  Le- 
genden^ wird  ausdrücklich  der  Kampf  Stephans  gegen  die 
Aufständigen  (unter  Leitung  Cupan's)  in  den  Anfang  seiner 
Regierung  und  vor  die  Königskrönung  gesetzt.  Bei  Keza 
lesen  wir  dagegen,  §.  24,  S.  77:  ,Sanctos  namque  rex  Stephanus 
coronatus  et  tandem  duce  Cuppan  interfecto,  lula  avunculo  suo 
cum  uxore  .  .  .'  Die  Nationalchronik  (Chronicon  Budense),  die 
sich,  S.  61,  bereits  ausdrücklich  auf  eine  ,Legenda  sancti  Ste- 
phani  regis'  beruft,  erzählt  zunächst,  S.  63f.,  den  Kampf  gegen 
Cupan,  erwähnt  sodann,  S.  65,  die  Krönung  ,Porro  beatus  Ste- 
panus, postquam  regie  celsitudinis  coronam  divinitus  est  adeptus' 
und  erzählt  erst  hierauf  den  Kampf  gegen  Gyula.  Dass  diese 
Richtigstellung  auf  den  Einfluss  der  Legende  zurückzuführen 
ist,  kann  nicht  zweifelhaft  sein.  lieber  die  Erbauung  der  Kirche 
zu  Stuhlweissenburg  berichtet  Keza,  §.  24,  S.  78:  ,.  .  .  quam 
fundasse  perhibetur.^  Diese  von  einer  gewissen  Unsicherheit 
zeugende  Ausdrucksweise  müsste  jede  Quelle  vermieden  haben, 
welche  die  Legenden  kannte.  Dementsprechend  heisst  es  auch 
im  Chronicon  Budense,  S.  66:  ,quam  ipse  fundaverat.^  Drittens 
möge  darauf  verwiesen  werden,  dass  nach  Keza,  §.  25,  S.  79, 
Peter  der  Sohn  von  Gisellas  Schwester  ist  (Regina  vero 
Kysla  consilio  iniquorum  Petrum  Venetum  filium  sororis  sue  .  .  .). 
Dieser  Fehler  wäre  wohl  in  seine  Darstellung  nicht  hineinge- 
rathen,  wenn  ihm  oder  seiner  Vorlage  der  klare  Bericht  in  den 
Legenden  Stephans  vorgelegen  wäre,  dass  Peter  der  Sohn  der 
Schwester  Stephans  sei  (Vita  maior,  §.  15:  ,.  .  .  primum 
cum  eis  tractavit  de  substituendo  pro  se  rege,  Petro  videlicet 
sororis  sue  filio,  quem  in  Venetia  genitum  .  .  /;  vgl.  Hartwich, 
§.  22).    Die  Nationalchronik  (Chronicon  Budense,  S.  75),  deren 


^  Darauf  hat  schon  Rademacher  in  den  Forschungen  zur  deutscheu  Ge- 
schichte XXV,  S.  388 f.  in  Kürze  hingewiesen.  Heiuemann,  Neues 
Archiv  XIII,  69  f.  schliesst  sich  nur  theilweise  dieser  Ansicht  an.  Vgl. 
weiter  unten  im  Texte  die  Ausführungen  über  die  Gerhardlegende. 

*  Vita  maior,  §.  0  und  9  (bei  Florianus,  Fontes  I,  15 ff.);  Vita  von  Hart- 
wich ebenfalls  §.  6  und  9  (ebenda,  S.  39  ff.). 
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Verfasser  offenbar  beide  Nacliricliten  (Gesta  vetera  und  die 
Legende)  vorliegen,  weiss  sich  nicht  Rath  zu  schaffen;  er 
macht  einerseits  Peter  zum  Bruder  Gisellas,  weiss  aber  auch 
bereits  —  Avie  die  Legende  —  dass  dieser  ein  Sohn  von  Ste- 
phans Schwester  sei.  ^ 

Weniger  bestimmt  lässt  sich  der  Beweis  erbringen,  dass 
dem  Verfasser  der  Gesta  nicht  die  Emerichslegende  vorhag. 
Dieselbe  bietet  leider  viel  zu  wenig  greifbares  Material  und 
viel  zu  viel  Phrasen,  als  dass  sich  ihr  Einfluss  genau  nach- 
weisen Hesse.  Was  aber  bei  Keza  (S.  78)  über  Emerich  zu 
lesen  ist,  scheint  uns  gegenüber  den  Lobpreisungen  in  der 
Legende  und  den  auf  dieser  beruhenden  Ausführungen  in  der 
Nationalchronik  (Chronicon  Budense,  S.  70;  vgl.  auch  S.  Gl, 
wo  die  Emerichslegende  ausdrücklich  citirt  wird)  etwas  zu 
kühl  zu  sein,  als  dass  es  auf  der  Legende  beruhen  würde. 
Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  sicher  ist  es,  dass  der  Ver- 
fasser der  Nationalchronik  die  Emerichslegende  kannte  (vgl. 
Chronicon  Budense,  S.  61:  ,quique  enim  hoc  scire  voluerit,  ex 
legenda  eiusdem  beatissimi  confessoris  plenam  sanctissime  eins 
conversationis  noticiam  habere  potuerit)  und  aus  dieser  sich  für 
den  Heiligen  zu  seinen  Lobpreisungen  begeisterte. 

Dass  sich  von  der  Ladislauslegende  bei  Keza  noch 
keine  Spur  findet,  haben  bereits  auch  Rademachcr  und  Ileine- 
mann  ^  festgestellt.  Wir  brauchen  darauf  also  nicht  näher  ein- 
zugehen. Dass  Keza  nicht  aus  der  Ladislauslegende  etwa  in 
die  Gesta  vetera  geflossene  Stellen  aus  diesen  entfernte,  liegt 
klar  am  Tage.^ 

Von  hoher  Bedeutung  ist  die  Untersuchung  über  die 
Gerhardslegende.  Auch  bezüglich  der  Nachrichten  über 
Gerhard  soll  sich  nämlich  Keza  überaus  bedeutende  Kürzungen 


1  Nach   der   Chronik    findet    nämlich    folgendes    verwandtschaftliches  Ver- 

hältniss  statt: 

WilliC'liu  von  Venedig 
1.  Gemahlin:  Gertrud         2.  Gemahlin:  die  Schwester  St.].li.i::s 

1  I 

Königin  Gisella  Potor 

2  Vgl.  S.  232,  Anm.  1. 

8  Sicher  lag  die  Ladislaiislogondo  horcits  dem  Verfasser  der  Nationalen 
Grundchronik  vor.  Ueber  die  nochmalige  Benützung  in  spätoren  Uü- 
dactionen  der  Chronik  ist  zu  vurgleiclien  Studie  VII,  Anm.  28. 
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zu  Schulden  kommen  lassen.    Heinemann  (Neues  Archiv  XIII, 
S.  70f.)  ist  der  Ansicht,    dass  in  der  Vorlage  Keza's  so  reiche 
Nachrichten  über  den  Heiligen  gestanden  seien,  dass  aus  diesen 
die  Legende  desselben  geflossen    sei;    Keza   hätte    diese  Nach- 
richten  weggelassen;    in    den  Nationalen  Chroniken   wäre  aber 
neben    diesen    stehen   gebhebenen  Nachrichten  der  Gesta  auch 
noch    neuerdings    die   Legende    benützt   worden.     Wenn    diese 
Ansicht  richtig  wäre,    so  hätte  sich  Keza  allenfalls   arger  Kür- 
zungen schuldig  gemacht.    Aber  vergebens  fragen  wir  uns  zu- 
nächst  nach    einem    Grunde,    warum    er    von    den    zahlreichen 
wissenswerthen  Nachrichten,   welche    die  Legende   bietet,    und 
die   angeblich   in   den   Gesta  vetera   gestanden   sein   sollen,    so 
wenig   behielt?!     Was   konnte   ihn   doch  wohl  dazu  veranlasst 
haben?     Ferner    erscheint    es  uns  doch  sehr  unglaubhch,    dass 
innerhalb  der  jedenfalls  verhältnissmässig  knappen  Darstellung 
der  Gesta  so  viele  Nachrichten  über  Gerhard  jemals  Platz  ge- 
funden hätten,  als  sie  Heinemann's  Ansicht  voraussetzt.    Hiezu 
kommt   nun    aber   Folgendes:     Unter    dem  Wenigen,    was   bei 
Keza   über  Gerhard   vor   seinem  Auftreten    gegen  Aba    gesagt 
wird,    erfahren    wir,    dass    er    ,monachus   prius  fuerat  de  Rosa- 
censi  abbatia'  (§.  29,  S.  84).    Dieselbe  Nachricht  findet  sich  in 
der  Nationalchronik  (Chronicon  Budense,  S.  97),  und  sie  stand 
daher  auch  sicher  in  der  gemeinsamen  Quelle.    Wenn  nun  die 
Legende    aus    derselben  floss,    warum  erwähnt  sie  diese  Nach- 
richt gar  nicht?     Es    ist    doch    sehr  unglaubhch,    dass  der  Le- 
gendenschreiber, der  alles  Andere  den  Gesta  entnommen  haben 
soll,  diese  Nachricht  ausgelassen  hätte.  —  Ebenso    bemerkens- 
werth  ist  folgender  Umstand.    Nach  Keza  (§.  27  und  28,  S.  83) 
kommen    auf   die  Einladung    der    ungarischen  Grossen,  welche 
mit  Peter  unzufrieden  waren,  sofort  alle  drei  jenseits  der  Kar- 
pathen  weilenden  Brüder  (Andreas,  Bela  und  Leventha)    nach 
Ungarn.     Nach    der    Darstellung    der  Vita    s.    Gerhardi  ^    und 
der  Nationalchronik  (Chronicon  Budense,  S.  92  und  104)  kehren 
dagegen    nur    die    beiden  älteren  zurück,  während  der  jüngste 
erst  später  nachfolgt.    Es  ist  augenscheinhch,  dass  die  National- 
chronik   aus    der  Vita    die  Mittheilungen  ihrer  Vorlage  —  der 
Gesta  —  verbessert.     Ganz  willkürhch  erscheint  aber  die  An- 
nahme, dass  die  Vita  trotz  ihrer  abweichenden  Darstellung  auf 


^  Endlicher,  Monumenta  Arpadiana  I,  "227. 
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den  Gcsta  vetera  beruht, 
folgende  Stellen: 


Schliesslich  vergleiche  man    noch 


Legende,  S.  226. 
Alba  comes  palacii 
.  .  sanctis  quadrage- 
ime  diebus  honestis- 
imos  quosque  sui  con- 
ilii  vires  fustibus  et 
alis  velut  jumenta  seu 
rata  animalia  ausus 
st  interficere. 


Keza,  S.  81. 
(Alba)  viros  quinqua- 
ginta  consiliandi  causa  in 
unam  domum  evocavit, 
quibus  in  eadeni  inclusis 
crimen  non  confessos  nee 
convictos  legibus  caput 
fecit  detruncari. 


Chr.  Budense,  S.  82. 

Cum  enira  rcx  Cha- 
nadini  Quadragesimam 
celebraret,  in  eadem 
Quadragesima  circiter 
quinquaginta  viros  no- 
biles  sub  pretextu  con- 
siliandi in  quadam  do- 
mo inclusit  et  ab  ar- 
matis  milibus  fecit  eos 
obtruncari  nee  contri- 
tos  nee  confessos. 


Wir  constatiren,  dass  1.  zwischen  der  Legende  und  Keza 
sich  gar  keine  wörtlichen  Anklänge  linden,  was  doch  an  dieser 
Stelle,  die  dasselbe  gleich  ausführlich  erzählt,  bei  gemeinsamer 
Quelle  ganz  unerklärlich  wäre ;  und  2.  in  den  Nachrichten  sich 
eine  ganz  merkwürdige  Divergenz  zeigt:  die  Vita  führt  die 
Zeit  an,  Keza  die  Anzahl  der  Erschlagenen;  die  Vita  be- 
zeichnet die  Ermordeten  als  Käthe  Abas,  Keza  spricht  nur 
vom  Verwände  einer  Rathsversammlungj  die  Vita  erzählt  die 
Art  der  Ermordung,  Keza  hebt  hervor,  dass  die  Ermordeten 
keine  Schuld  gestanden  hätten  und  auch  keiner  auf  gesetzhchem 
Wege  überwiesen  worden  wäre.  Da  ist  doch  offenbar  keine 
Spur  derselben  directen  Quelle!  Die  Nationalchronik  hat  da- 
gegen offenbar  die  Nachrichten  der  Gesta  Ilungarorum  vetera, 
welche  auch  Keza  vorlagen,  mit  jenen  der  Vita,  welche  aber 
sicher  nicht  auf  die  Gesta  zurückgeht,  verbunden,  wobei  er  in 
unsinniger  Weise  die  Bemerkung  der  Gesta  über  die  nicht 
stattgefundene  gerichtliche  Ueberführung  der  Getödteten  auf 
Beichte  und  Comraunion  auslegt.^  Wir  dürfen  also  als  un- 
zweifelhaft annehmen,  dass  die  Gesta  sehr  Avenig  über  (Jerhard 
enthielten;  was  jetzt  in  der  Nationalchronik  ülier  ihn  steht, 
kam  herein  durch  die  Benützung  der  Vita  s.  Gerhardl  durch 
den  Verfasser  der  Ofener  Minoritenchronik. 


1  So  fasst  bereits  Muglen  die  Stelle  in  der  Nationalchronik  auf 
Hess  sie  gar  enthaubten  an  alle  peicht'  (S.  43). 
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Aus  unseren  Ausführungen  geht  es  somit  hervor,  dass 
den  ursprünglichen  Gesta  Hungarorum  vetera  gegen- 
über den  nationalen  Chroniken  eine  Reihe  von  Stellen 
aus  den  Annales  Altahenses  und  den  ungarischen  Le- 
genden (Stephan,  Enierich,  Ladislaus  und  Gerhard) 
fehlten.  Ihrer  Reichhaltigkeit  nach  standen  sie  also 
sicher  viel  näher  Keza  als  den  Chroniken;  Einzelnes 
hat  Keza  allenfalls  vielleicht  ausgelassen,  wie  er  andererseits 
auch  Einzelnes  hinzufügte.  Die  Nationalchronik  hat  die  ur- 
sprüngHchen  Gesta  aus  den  eben  genannten  Annalen,  den  Le- 
genden und  wohl  auch  anderen  Quellen,  wie  auch  aus  der 
Ueberlieferung  bedeutend  erweitert. 

d)   Anynerkung  zur  Herstellung  der  Gesta  Hungarorum  vetera 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt. 

Entsprechend  unserem  früher  entwickelten  Plane  schreiten 
wir  nun  daran,  im  Einzelnen  Schritt  für  Schritt  festzustellen, 
was  in  den  uns  erhaltenen  Chroniken  aus  den  Gesta  herrühren 
könne,  und  was  spätere  Interpolation  oder  Umarbeitung  sei. 
Unsere  Absicht  kann  es  hiebei  nicht  sein,  eine  eigentliche  Her- 
stellung des  Textes  der  Gesta  zu  versuchen,  weil  noch  die 
nöthigen  kritischen  Ausgaben  der  verschiedenen  Chronikredac- 
tionen  nicht  zui*  Verfügung  stehen.  Wohl  aber  werden  in  diesen 
Paragraphen  manche  Winke  und  Vorarbeiten  für  dieses  Unter- 
nehmen Platz  finden.  Bei  dieser  Gelegenheit  werden  wir  auch 
vielfach  Gelegenheit  haben,  unsere  früheren  Ergebnisse  zu  er- 
proben und  zu  stützen. 

Die  an  der  Spitze  der  Gesta  befindhche  Beschreibung 
Skythiens  als  Urheimat  der  Magyaren  (vgl.  oben,  S.  224)  hat 


Regino. 


A.  889.  A  Scythicis  regnis  et 
a  paludibus,  quas  Thanais 
sua  refusione  in  immensum 
porigit.  —  Scythia,  ut  aiunt,  in 
Oriente  extensa  includitur 
ab   uno   latere   Pento,    ab   al- 


Anonymus. 


S.  2  ff.  Scithia  igitur  maxima 
terra  est,  que  Dentumoger  di- 
citur,  versus  orientem.  Finis 
cuius  ab  aquilonali  parte  ex- 
tenditur  usque  ad  nigrum  pon- 
tum.  A  tergo  autem  habet  flu- 
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sowohl  der  Anonymus  (S.  2 — 4)  als  Keza  (S.  56 — 57)  selb- 
ständig benutzt^  indem  sie  zahlreiche  Aenderungen  und  Inter- 
polationen vornahmen.  Die  Nationalchronik  (Chronicon  Budense, 
S.  10 — 12)  hat  mit  Keza's  Hunengeschichte  auch  dessen  Um- 
arbeitung der  Beschreibung  Skythiens,  und  zwar  wieder  mit 
Aenderungen,  übernommen;  hiebei  wurde  offenbar  der  Text 
der  Gesta,  wiewohl  diese  dem  Verfasser  der  Chronik  vorlagen, 
nicht  berücksichtigt,  weil  sich  nirgends  eine  grössere  Verwandt- 
schaft zwischen  dem  Texte  der  Chronik  und  dem  Anonymus 
zeigt,  als  sie  Keza  aufweist.  Dass  die  verschiedenen  Dar- 
stellungen in  der  Beschreibung  Skythiens  so  sehr  abweichen, 
ist  leicht  erklärlich.  Es  lagen  hierüber  die  verschiedenartigsten 
Quellen  vor,  darunter  auch  schon  die  Ergebnisse  der  For- 
schungen des  13.  Jahrhunderts,  aus  denen  die  wahrscheinlich 
knappe  Schilderung  der  alten  Gesta  ergänzt  werden  konnte. 
Die  gemeinsamen,  auf  die  Gesta  zurückgehenden  Stellen  dieser 
Beschreibung  beim  Anonymus,  Keza  und  der  Chronik  sind 
schon  zum  Theile  in  Studie  VII,  S.  462 — 465,  zusammengestellt 
worden.  Dort  ist  auch  unzweifelhaft  bewiesen  worden,  dass 
die  Schilderung  in  den  Gesta  vetera  auf  Regino  beruhte.  Um 
nun  einerseits  den  gemeinsamen,  auf  die  Gesta  zurückgehenden 
Kern,  dann  aber  auch  das  Verhältniss  zu  Regino  besser  zu  be- 
leuchten, folgt  eine  ausführlichere  Zusammenstellung  der  Pa- 
rallelstellen. Es  genügt,  besonders  den  Anfang  derselben  genau 
zu  beobachten,  um  aus  den  gesperrt  gedruckten  Citaten  zu 
erkennen,  dass  Anonymus  und  Keza  =  Chronik  aus  den  Gesta 
schöpfen:  nur  so  erklärt  sich  der  Umstand,  dass  bald  jener, 
bald  diese  dem  Regino  näher  stehen,  alle  drei  Ableitungen 
aber  Gemeinsames  haben,  was  dem  Regino  fehlt  {cursiv  Ge- 
drucktes). 


Keza. 

S.  57.  Scithicum  enim  re- 
gnum  ...  in  regna  tria  divi- 
ditur  principando,  scilicct  in 
Barsaciam,  Dentiam  et  Mogo- 
riam. 

S.  56.  Scitica  enim  regio  in 
Europa  situm  habet,  exten- 
ditur  enim  vemiis  orientem.-^  ab 


Chr.  Hudcnso. 

S.  10.  Scitia  enim  ...  in  tria 
regna  dividitur  j)rincipando,  sci- 
licet  in  Barsaciam,  Denciam  ei 
Mogoriam. 

S.  10.  Scitia  enim  regio  in 
Europa  situm  habet  et  exten- 
ditnr  vevfuis  nricvfem:   ;il)   nuo 


36 


[238] 


tero  montibus  Ripheis,  a 
tergo  Asia  et  Ithasi  flumine. 
Patet  autem  multum  in 
longitudinem  et  latitudi- 
nem.  Hominibus  hanc  in- 
habitantibus  inter  se  nulli 
fines.  —  Ipsi  perpetuo  ab  alie- 
no  imperio  aut  inacti  aut  in- 
victi  mansere.  —  Habundant 
vero  tanta  multitudine  populo- 


rum,  ut  eos  genitale  solum  non 
sufficiat  alere.  Septentrio- 
nalis  quippe  plaga  quanto  ma- 
gis  ab  estu  solis  remota  est 
et  nivali  frigore  gelida,  tanto 
s  a  1  u  b  r  i  0  r  corporibus  bominimi 
et  propagandis  gentibus 
coaptata   ...   ad   exquiren- 


das,  quas  possent  incolerC; 
terras  sedesque  statuere  vale- 
dicentes   patriae   iter  aripiunt. 


men,  quod  dicitur  Thanais, 
cum  paludibus  magnis  .  .  . 
Scithica  autem  terra  multum 
patula  in  longitudine  et 
latitudine.  Homines  vero, 
qui  habitant  eam,  vulgariter 
Deutumoger  dicuntur  usque 
in  hodiernum  diem,  et  nul- 
lius unquam  imperatoris  pote- 
state   subacti   fuerunt   .  .  .  Sci- 


thica enim  terra  quanto  a  tor- 
rida  zona  remotior  est, 
tanto  propagandis  generi- 
bus  salubrior.  Et  quamvis 
admodum  sit  spatiosa,  tarnen 
multitudinem  populorum  inibi 
generatorum  nee  alere  suffi- 
ciebat  nee  capere.  Quapropter 


Septem  principales  persone,  qui 
hetumoger  dicti  sunt  .  .  .  con- 
stituerunt,  utad  occupandas 
sibi  terras,  quas  incolere 
possent,  a  natali  discederent 
solo. 


Die  vorstehenden  Parallelstellen  ergeben  den  Kern 
der  Beschreibung  Skythiens  in  den  Gesta.  Da  wir 
annehmen  dürfen,  dass  die  verschiedenen  Ableitungen  doch 
nur  wenig  Wesenthches  übereinstimmend  aushessen,  so  darf 
man  folgern,  dass  aus  den  vorstehenden  Stellen  der  Bestand 
der  Gesta  sich  ziemlich  vollständig  ergibt.  Das  in  den  ein- 
zelnen Ableitungen  enthaltene  Mehr  an  Nachrichten  wird  man 
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uno  vero  latere  ponto  aquilo- 
nali,  ab  alio  montibus  Ri- 
feis  includitur  .  .  .  De  Oriente 
quidem  Asia  iungitur  .  .  .  diio 
magna  flumina,  uni  nomen  Etui. 
Longitudo  siquidem  Scitiee 
regionis  stadiis  CCC  et  LX 
extendi  perhibetur,  latitiido 
vero  CXC.  Situm  enim  natu- 
ralem habet  tam  munitum  .  .  . 
propter  quod  nee  Romani  ce- 
sares,  nee  magnus  Alexander 
.  .  .  potuerunt  in  eam  introire. 
S.  56.  Scithica  enim  regio  .  . . 
a  torrida  zona  distans. 


S.  56.  In  gentem  validissi- 
mam  sucerescere  ceperunt,  nee 
capere  eos  potuit  ipsa  regio  et 
nutrire. 


S.  57 f.  Igitur  in  etate  sexta 
seculi  multiplicati  Huni  in  Sci- 
tia  habitando  ut  arena  .  .  .  uno 
corde  occidentales  occuperent 
regiones. 


latere  ponto  aquilonari,  ab 
alio  vero  Ripheis  montibus 
includitur,  cui  de  Oriente 
Asya,  et  de  occidente  lluvius 
Etui,  id  est  Don. 


ganz  älmlieli  wie  bei  Keza. 


S.  10.  In  gentem  validissi- 
mam  crescere  ccperunt,  nee  eos 
capere  ipsa  regio  poterat,  aut 
nutrire. 


S.  14.  In  sexta  igitur  etate 
seculi  multiplicati  sunt  Huni  in 
Scitia  ut  arena  .  .  .  occiden- 
tales regiones  invadere  decrc- 
verunt. 


also  wenigstens  zum  gnissten  Theile  Erweiterungen  zuzu- 
schreiben haben.  So  waren  vor  Allem  den  (^lista  eine 
Anzahl  von  Stellen  fremd,  welche  Anonymus,  wie  dies 
F.  Rühl  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XXIII, 
S.  601f.,  nachgewiesen  hat,  aus  den  von  demselben  Forscher 
in  den  Jahrbüchern  für  classische  Piiilologie  1880,  Bd.  26  (=  121), 
herausgegebenen  Auszügen    aus    cinor    auf  ( !;issi  odor    l»e- 
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ruhenden  gothischen  Urgeschichte  entnommen  hat.  Es 
genügt  hier  zunächst^  auf  dessen  allenfalls  nicht  ganz  richtiges 
Parallelstellenverzeichniss  zu  verweisen.  Zusätze  des  Anonymus 
sind  auch  die  Namen  der  in  Skythien  vorkommenden  Pelz- 
thiere  (S.  2),  Einzelnes  von  den  hier  eingeschobenen  Mitthei- 
lungen über  Attila  (S.  3)^  und  andere  Kleinigkeiten.  Die  Be- 
merkung des  Anonymus,  S.  2  und  3,  dass  in  den  Flüssen 
des  Landes  Edelsteine  und  Gold  gefunden  werden, 
wird  kaum  aus  Guido  de  Columna  entnommen  sein,  wie  Mar- 
czali^  und  RühP  meinen.  Die  Erwähnung  der  Edelmetalle 
und  Edelsteine  wurde  vielmehr  durch  die  eben  erwähnten  Aus- 
züge veranlasst,  die  Angabe  der  Flüsse  als  Fundort  rührt  aber 
aus  den  Gesta  her,  welche  nach  dem  Ausweise  des  Anonymus 
und  der  Chronik  an  einer  späteren  Stelle  ganz  Aehnliches  von 
Siebenbürgen   behaupteten.^     Uebrigens  wusste  Anonymus   als 


^  Insbesondere  stand  auch  nicht  die  Angabe  darinnen,  dass  Attila  ,a.  dorn, 
ine.  CCCCLImo  de  terra  Scithica'  auszog.  Keza,  §.  6,  setzt  nämlich 
diesen  Auszug  ,anno  dorn,  septingentesimo';  die  Chronik  (Chronicon  Bu- 
deuse,  S.  14)  ,CCC  vicesimo  octavo'.  Was  darin  von  den  Nachrichten 
über  Ofen  stand,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Vgl.  unten  den  Text  S.  244. 

2  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  XVII,  S.  632. 

3  Ebenda  XXIII,  S.  603;  doch  vergleiche  S.  608. 

*  Die  Stelle  bei  Guido  lautet  nach  Marczali:  ,.  .  .  ditissimus  auro  et 
gemmis,  que  in  flumine  Tigri  et  Euphrate  crebrius  inveniuntur.'  Diese 
Stelle  hat  mit  Anonymus  nichts  mehr  als  den  Gedanken,  dass  Flüsse 
der  Fundort  von  Gold  u.  s.  w.  sind,  gemein.  Aehnliches  behaupten  be- 
kanntlich auch  andere  Schriftsteller:  Isidor,  Originum,  lib.  XVI,  cap.  XI, 
§.  4:  ,Mittunt  eam  (sc.  galactitem,  d.  i.  einen  weissen  Edelstein)  Nilus 
et  Achelous  amnes.'  —  Plinius,  Nat.  Hist.,  lib.  IV,  115:  ,Tagus  auriferis 
harenis  celebratur;  lib.  XXXIII,  66:  ,Aurum  invenitur  tribus  modis:  flu- 
minum  ramentis,  ut  in  Tago  Hispaniae,  Pado  Italiae  .  .  .'  Daraus  folgt 
noch  nicht,  dass  Anonymus  aus  ihnen  schöpfte.  Seine  Stelle  beruht 
vielmehr  ganz  offenbar  zunächst  auf  den  Auszügen  und  auf  den  Gesta. 
Man  vergleiche: 


Anonymus. 

S.  2.  Nam  ibi  habun- 
dat  aurum  et  argentum 
et  inveniuntur  in  flu- 
minibus  terra  illius 
preciosi  lapides  et  gem- 
me. 


Auszüge. 

1.  Auszug  (Codex 
Laurentinianus),  Zeile 
140:  aurum  et  argen- 
tum nimis  sicut  lapi- 
dis  ibidem  invenitur  et 
multa  alia  gemmaruni 
diversitas. 


Gesta. 

Bei  Anonymus, 
§.25:  Quod  terra  illa 
(Ultrasilvana)  irrigare- 
tur  optimis  fluviis 
.  .  .  in  arenis  eorum 
aurum  collijrerent. 
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Ungar  sicher,  dass  aus  dem  Sande  der  Flüsse  Gold  gewaschen 
werde.  Schliesslich  bemerken  wh- noch,  dass  die  in  Keza  und 
der  Chronik  gegebenen  näheren  geographischen  und 
ethnographischen  Erläuterungen  gewiss  erst  auf  den  Er- 
gebnissen der  Forschungen  beruhen,  die  kurz  vor  dem  Nieder- 
schreiben dieser  Chroniken  stattfanden.  Aus  der  Betrachtung 
der  Parallelstellen  ergibt  sich  aber  auch  zur  Genüge,  dass 
bereits  die  Gesta  Regino  benützt  haben.  Ausschlag- 
gebend ist  hiefür  das  dem  Anonymus  und  Keza  gemeinsame 
,a  torrida  zona  remotior  (distans)',  was  nur  durch  Vermittlung 
der  Gesta  erklärt  werden  kann,  denen  hiefür  Regino's  Bericht 
,ab  estu  solis  remota^  vorlag.  Bezüglich  einzelner  Stellen,  an 
denen  Anonymus  dem  Regino  näher  steht  als  die  Anderen, 
kann  entweder  angenommen  werden,  dass  dies  aus  einer  selb- 
ständigen Benützung  des  Regino  durch  den  Anonymus  zu  er- 
klären sei,  was  sich  für  gewisse  spätere  Nachrichten  that- 
sächlich  nachweisen  lässt;  ^  oder  man  kann  annehmen,  dass 
diese  Stellen  so  schon  in  den  Gesta  standen,  von  Keza  aber 
geändert  worden  sind  und  daher  auch  in  der  Chronik,  die  in 
dieser  Partie  dem  Keza  folgt,  so  erscheinen.^ 

Wir  übergehen  nun  zur  Erzählung  vom  Ursprünge 
der  Ungarn  und  ihrer  Führer,  besonders  Arpads.  Nach 
dem  Ausweise  des  Anonymus  gehören  die  ausführlichen  ge- 
lehrten Mittheilungen  über  die  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechtes nicht  den  Gesta  an;  sie  sind  vielmehr  erst  von 
Keza  (§.  2  und  3)  aus  den  verschiedenen  mittelalterlichen 
Schriftstellern  zusammengetragen   worden.     Wohl   enthielten 


S.  .3.  Aurum  et  ar- 
g'entum  et  gemmas 
liabebant  (Scythae) 
sicut  lapides,  quia  in 
fluminibus  eiusdem 
terre  inveniebantur. 


2.      AuszufT      (Codex 
Bambergensis)  Zeile 
127:    aurum   et  gein- 
mas     sicut      lapides 
habebant. 


Im  Chronicou  Bu- 
dense,  S.  65:  Erdeel, 
qtiod  irrigatur  pluri- 
mis  fluviis,  in  quo- 
rum  arenis  aurnm  col- 
licfitur. 


^  Siehe  weiter  unten  besonders  über  die  Darstellung  der  Kriege  zur  Zeit 
Ottos  des  Grossen. 

^  Die  Chronik  hat  nämlich  die  bei  Keza  zur  Hunoiinfeschichte  gezogene 
Beschreibung  Skythiens  mit  dieser  llunengeschichte  aus  Keza  über- 
nommen. Siehe  oben,  S.  237.  Dies  erschwert  hier  unsere  Arbeit,  weil 
wir  nicht  drei,  sondern  nur  zwei  selbständige  Ableitungen  ans  den  üesta 
besitzen. 

Archiv.  LXXXVHI.  Bd.  I.  Hillfto.  16 
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aber  bereits  die  Gestca  die  Nacbricht,  dass  Japhets 
Nachkomme,  Magog,  der  Stammvater  und  Namens- 
geber der  Magyaren  war.  Dass  diese  im  Mittelalter  weit 
verbreitete  Ansicht^  auch  dem  Verfasser  der  alten  Gesta  be- 
kannt war,  ergibt  sich  aus  dem  Umstände,  dass  alle  Ablei- 
tungen sie  enthalten.    Man  vergleiche: 


Anonymus. 
§.1.  Et  primus  rex 
Scithie  fuit  Magog  fi- 
lius  Japhet,  et  gens 
illa  a  Magog  rege  vo- 
cata  est  Moger,  — 
Scithia  igitur  maxima 
terra  est,  que  Dentu- 
ra  0  g  e  r  dicitur. 


Keza. 
§.  2.  Menroth  (filius 
Thana  ex  semine  Japhet) 
duos  iilios  Hunor  scilicet 
et  M  0  g  0  r  .  .  .  generavit, 
ex  quibus  Huni  sive  Hun- 
gari  sunt  exorti.  §.  5.  Sci- 
ticum  enim  regnum  .  .  . 
in  regna  tria  dividitur,  sci- 
licet in  Barsaciara,  Deu- 
tiam  et  Mos'oriam. 


Chr.  Budense. 

S.  7.  Nemroth  (filiui 
Tana  ex  semine  Japhet 
duos  filios  Hunor  sei 
licet  et  Magor  .  .  .  ge 
neravit,  ex  quibus  Hun 

sive  Hungari  sunt 
egressi.  S.  10.  Scitij 
...  in  tria  regna  divi 
ditur  principando,  sei 
licet  in  Bascardiam 
Dentiam  et  Möge 
r  i  a  m.  S.  35.  Porr 
Eleud  .  .  .  in  Mogo 
genuitfiliura.  S.36. .  . 
vulgär  iter  Magyar 
sive  Huni,  latine  ver 
Hungari. 


Aus  den  vorstehenden  Stellen  ergibt  sich  wohl  zur  Genüge, 
dass  die  Nachricht:  Magog  —  Magor  —  Mogor  sei  Stamm- 
vater der  Magyaren,  schon  in  den  Gesta  stand. ^  Hunor  war 
dagegen  in  diesen  noch  nicht  genannt;  daher  weiss 
Anonymus  nichts  von  demselben,    wie  er  auch  nichts  von  den 


1  Sie  steht  sowohl  z.  B.  bei  Isidor,  Originum  lib.  IX,  cap.  II,  §.  27  (Magog, 
a  quo  Scythas  et  Gothos  traxisse  originem),  und  ebenda,  lib.  XIV,  cap.  III, 
§.  31  (Scythia  sicut  et  Gothia  a  Magog  filio  Japhet  fertur  cognominata), 
als  auch  in  den  oben  erwähnten  Auszügen:  Codex  Laurentinianus,  Zeile 
136:  ,Magog  filius  Jafeth  eam  incoluit  .  .  .  Gog  et  Magog  nuncupantur' 
(vgl.  Zeile  160);  Codex  Bambergensis,  Zeile  123:  ,primum  in  ea  habita- 
vit  Magog  filius  Jafet. 

*  Was  Marczali  darüber  in  den  Geschichtsquellen,  S.  92,  ausführt,  ist 
ganz  irrig;  er  übersah,  dass  sowohl  bei  Keza  als  in  der  Chronik  Mogor 
als  Stammvater  genannt  wird. 
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Hünen  erzählt,  ja  nicht  einmal  ihren  Namen  nennt;  erst  Keza 
nahm  neben  Mogor  auch  Hunor  als  Stammvater  der  Hünen 
auf  (vgl.  oben,  S.  223).  Bei  Anonymus  dürfte  also  die  Stelle 
in  ziemlich  ursprünglicher  Gestalt  stehen.  Auch  seine  folgende 
Behauptung  (S.  3):  ,A  cuius  (Magog)  etiam  progenie  regis  de- 
scendit  nominatissimus  atque  potentissimus  rex  Athila  qui  anno 
dom.  ine.  CCCCLIo  de  terra  scithica  descendcns  cum  valida 
manu  in  terram  Pannonia  venit  et  fugatis  Romanis  regnum 
obtinuit'  dürfte  bereits  in  den  Gesta  angedeutet  gewesen  sein. 
Hiefür  lassen  sich  verschiedene  Gründe  anführen.  Zunächst 
muss  hervorgehoben  werden,  dass  auch  z.  B.  in  den  anderen 
Ableitungen  Attila  als  Stammvater  der  Arpaden  erscheint.^ 
Auch  ist.  wie  bereits  oben,  S.  223,  hervorgehoben  wurde, 
schon  in  der  ungarisch-polnischen  Chronik  Attila  als  erster 
Ungarnkönig,  von  dem  die  folgenden  abstammen,  angeführt. 
Erinnern  wir  uns,  dass  dieser  Chronik  eine  unseren  Gesta  ver- 
wandte Quelle  vorlag  (Studie  VI,  S.  526  f.),  so  kommen  diese 
Umstände  um  so  mehr  in  Betracht.  Attila  muss  aber  wohl 
auch  deshalb  in  den  Gesta  bereits  genannt  worden  sein,  weil 
die  übereinstimmenden  Aeusserungen  der  Ableitungen  insge- 
sammt  dahin  gehen,  dass  die  Ungarn  Pannonien  als  Erbe 
Attilas  in  Besitz  nahmen.  Wenn  Anonymus  an  einer  Stelle 
(§.  9)  dies  mit  den  Worten  zum  Ausdrucke  bringt:^  ,Post  mor- 
tem Athile  regis  terram  Pannonie  Romani  dicebantur  pascuam 
esse  ...  et  iure  terra  Pannonie  pascua  Romanorum  esse 
dicebantur*',  so  finden  wir  hierin  auch  enge  Beziehung  zu 
Richard's  Notiz  (siehe  oben,  S.  225):  ,.  .  .  tandem  venerunt  in 
terram,  que  nunc  Ungaria  dicitur,  tunc  vero  diccbatur  pascua 
Romanorum.'  Dass  dieses  Verhältniss  sich  aber  nur  aus  der 
gemeinsamen  Quelle,  den  Gesta,  erklären  lässt,  ist  wohl  un- 
zweifelhaft. Wir  dürfen  also  wohl  annehmen,  dass  schon  die 
Gesta  Attila  als  König  der  Ungarn  und  einstigen  Be- 
herrscher von  Pannonien  nannten.  Ihnen  gehört  auch 
die    Bezeichnung    Pannoniens    als  ,pascua  liomanorum' 


^  Vgl.  unten,  S.  245. 

^  Siehe  auch  §.11:  ,que  etiam  primo  fuisset  terra  Athile  regis.  Et  mor- 
tuo  illo  preoccupassent  Romani  prineipes  terram  Pannonie  .  .  .  Vgl.  §.  14, 
S.  15:  ,Dux  Arpad  .  .  .  respondit  diceus:  Licet  i)roavu.s  mens  potontis.si- 
mus  rex  Athila  habuerit  terram,  que  iacet  inter  Danubium  et  Tbysciam.' 
Eben.so,  §.19. 

1  r.  •■ 
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an.  Näheres  über  Attila  und  die  weiteren  Schicksale 
der  Hünen,  wie  sie  bei  Keza,  §.  6—15  und  in  der 
Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  14 — 32)  geschildert 
werden,  enthielten  aber  die  Gesta  ganz  sicher  nicht.^ 
Zu  dem  an  früheren  Stellen  (vgl.  besonders  oben,  S.  223 f.)  dar- 
über Gesagten  mag  hier  nur  noch  betont  werden,  dass  ins- 
besondere auch  eine  Zeitangabe  über  den  Auszug  Attilas  und 
der  Hünen  aus  der  Urheimat  in  den  Gesta  nicht  stand,  des- 
halb stimmen  darin  die  verschiedenen  Ableitungen  gar  nicht 
überein:  2  nach  den  Angaben  der  Chronik  verstrichen  zwischen 
Attila  und  der  Einwanderung  der  Ungarn  nach  Pannonien  etwa 
550  Jahre,  nach  der  Angabe  des  Anonymus  etwa  440,  nach 
jener  Keza's  nur  etwa  180  Jahre,  so  dass  schon  Attilas  Enkel 
Avieder  in  Pannonien  einwanderte.  Erwähnt  mag  hier  noch  der 
Umstand  werden,  dass  die  ungarisch-polnische  Chronik  gar 
keine  Unterbrechung  im  Besitze  Pannoniens  durch  die  Ungarn 
eintreten  lässt  und  zwischen  Attila  und  Geisa  nur  zwei  er- 
dichtete Könige  (Coloman,  Bela)  setzt.  Beim  Anonymus  würden 
wir  aber  vergebens  nach  einer  Aufklärung  darüber  suchen, 
wie  es  denn  kam,  dass  die  Magyaren,  mit  denen  doch  schon 
Attila  nach  Ungarn  kam,  später  wieder  aus  Osten  dahin  ziehen. 
Die  wenigen  Bemerkungen,  die  sich  sonst  noch  zu  Attilas  Ge- 
schichte beim  Anonymus  S.  3  finden,  beziehen  sich  auf  seinen 
,regalem  locum',  der  ,per  linguam  hungaricam  dicitur  nunc 
Buduvar  et  a  Tcothonicis  Ecilburgum  vocatur^  Diese  Mitthei- 
lung findet  ihr  Gegenstück  bei  Keza^  und  konnte  somit  wohl 
auch  in  den  Gesta  gestanden  sein,  obwohl  diese  Namens- 
kenntniss  natürhch  sowohl  dem  Anonymus  als  Keza  auch  ohne 
eine  Quelle  zugeschrieben  werden  kann.  Allenfalls  sind  wir 
bemüssigt,  anzunehmen,  dass  der  Anonymus  an  dieser  Stelle 
sie  in  den  Text  seiner  Vorlage  einschob,  denn  er  fährt  nach 
dem  obigen  Citate  folgendermassen  fort:   ,Quid  plura?  Iter  hi- 


^  Dass  dagegen  im  Schlussparagraphe  der  Hunengeschichte  (Keza,  §.  16, 
und  Cbronicon  Budense,  S.  32  f.)  bereits  Einiges  aus  den  Gesta  ent- 
nommen ist,  wurde  bereits  in  Studie  VII,  S.  469,  betont.  Wir  werden 
gleicb  darauf  bei  der  Eroberungsgeschicbte  zurückkommen. 

2  Siehe  oben,  S.  240,  Anm.  1. 

^  S.  64 :  ,. ..  .  Teutonici  interdictum  formidantes  eam  Echulburc  vocaverunt. 
Huni  vero  usque  hodie  .  .  .  eandem  vocant  Oubudam  sicut  prius.'  Vgl. 
Chronicon  Budense,  S.  24,  wo  die  Form  ,Buda  Vara'  erscheint. 
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storie  teneamus.  Longo  autem  post  tempore  de  progenie  eius- 
dem  regis  Magog  descendit  Ugek,  pater  Almi  ducis,  a  quo 
reges  et  duces  Hungarie  originem  duxerunt,  stcut  in  sequenti- 
bus  dicetur.'  Diese  Fortsetzung  der  Genealogie  folgt  in  §.  3.  ^ 
Hier  setzt  der  anonyme  Notar  ganz  offenbar  wieder  den  Bericht 
der  Gesta  fort:  ,Anno  dorn.  ine.  DCCCX Villi  Ugek,  sicut 
supra  diximus,  longo  prius  tempore  de  genere  Magog  regis 
erat  qiiidam  nobilissimus  dux  Scithie,  qui  duxit  sibi  uxorem  in 
Dentumoger,  liliam  Ennedubeliani  ducis,  nomine  Emesu.  De 
qua  genuit  filium,  qui  agnominatus  est  Almus.  Sed  ab  eventu  di- 
vino  quia  matri  eins  .  .  /  (es  folgt  die  Avahrscheinlich  echte  un- 
garische Volkssage  über  den  Namen  Almus').  Dass  diese 
Geschichte  von  der  Abstammung  und  dem  Namen 
Almus'  in  den  Gesta  stand,  geht  unzweifelhaft  aus 
dem  Umstände  hervor,  dass  die  Chronik  diese  Er- 
zählung auch  hat  (S.  35),  und  zwar  mit  wörtlichen  An- 
klängen: ,Porro  Eleud,  filius  Ugek,  ex  filia  Ennodbilia  in  Mogor 
genuit  filium,  qui  nominatur  Almus  ab  eventu,  quia  matri  eins 
in  somnio  innotuerat  avis,  quasi  in  forma  asturis  veniens  .  .  / 
Allenfalls  ist  hier  die  Stammfolge  schon  etwas  geändert,  indem 
zwischen  Ugek  und  Almus  ein  Elcud  eingeschoben  erscheint; 
auch  weiss  der  Chronist  bereits  eine  geschlossene  Stammreihe 
bis  auf  Attila  anzugeben  (Almus  —  Eleud  —  Ugek  —  Ed  — 
Chaba  —  Attila),  ja  er  setzt  sogar  diese  lieihe  bis  auf  Japhct 
und  Noe  fort.  Da  nun  bei  Keza  ebenfalls  einerseits  die  Reihe 
(§.  19)  Arpad  —  Almus  —  Elad  —  Uger  sich  findet,  andererseits 
(§.  15)  aber  auch  die  Reihe  Ethele  —  Chaba  —  Ed,  so  ist  wohl 
unzweifelhaft,  dass  die  ausführliche  Reihe  bereits  in  der  Keza 
und  der  Chronik  gemeinsamen  Quelle  stand.  Die  Keza  und 
der  Chronik  gemeinsame  Abweichung  (Eleud!)  und  die  grössere 
Ausführlichkeit  gegenüber  Anonymus  ist  nun  wohl  nicht  so  zu 
erklären,  dass  der  Anonymus  aus  der  gemeinsamen  Vorlage 
etwas  ausliess,  sondern  man  darf  hier  wohl  mit  Sicherheit  an- 
nehmen, dass  Keza  und  die  Chronik  eine  andere,  bereits  etwas 
erweiterte  Gestalt  der  (iesta  vetera  benützten.  Wir  werden  dar- 
über noch  unten  mehr  zu  sagen  haben.  Man  könnte  aber  hier 
noch  die  Frage  aufwerfen,  ob  nicht  die  Chronik  die  angeführten 


^  Was    dazwischen    steht,    ist   Einachub    des   anoiiyiiicu   Notars.     Vgl.    dio 
folgende  Studie  über  denselben. 
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Nachrichten  aus  Keza  entnahm,  dessen  Darstellung  ihr  doch  vor- 
lag. Dies  kann  nicht  der  Fall  sein.    Aus  der  Darstellung  Keza's 
geht   nämlich    nicht   genau    hervor,    dass    alle    oben   genannten 
Persönlichkeiten    eine    genealogische    Reihe    bilden,    wie    die 
Chronik    dies    bestimmt    erklärt,    und    was   sie  doch  auch  nach 
des  Anonymus  Auffassung  wären.    Keza  hat  nämlich,  da  er  im 
Gegensatze  zur  Chronik  und  auch    zum  Anonymus^    zwischen 
Attila  und  der  Einwanderung  der  Magyaren  nach  Ungarn  nur 
eine  Generation  setzt  —  nach  §.  15  kam    schon  Edemen,    der 
Bruder  des  oben  genannten  Ed,  nach  Pannonien  zurück  —  die 
lange  Reihe  nicht  brauchen  können.    Nachdem  er  also  im  §.  15 
die    Reihe    Attila  —   Chaba   —  Ed    festgestellt    und    von    des 
Letzteren  Bruder  Edemen  bemerkt  hat,  dass  dieser  ,cuni  Hun- 
gari  in  Pannoniam  secundario  sunt  reversi,  cum  maxima  familia 
patris    sui    et   matris  introivit',    konnte   er  natürlich  nicht  mehr 
Almus  als  den  Urururenkel  Attilas  anführen,  weil  sonst  der  um 
drei    Generationen    ältere    Edemen    zugleich    mit   Almus    nach 
Ungarn    eingewandert   wäre.     Er   greift   daher   zu   einem  Aus- 
kunftsmittel.   An  der  Stelle  (§.  19),  wo  wir  die  Genealogie  fort- 
gesetzt suchen,  finden  wir  die  Worte:   ,Arpad,  filius  Almi,  fihi 
Elad,  filii  Uger  de  genere  Turul'    Dass  dieses  Genus  Turul 
sich   in    Ed  —  Chaba  —  Attila    fortsetzt,    verschweigt    er.      Aus 
seiner  Darstellung  hätte  somit  die  Chronik  nicht  ihre  dem  An- 
onymus   entsprechendere    folgern   können.     Uebrigens  verweist 
das   ,Turul'   ganz   offenbar   auf  den   ,avis— astur'   in  der  oben 
aus  Anonymus   und   der   Chronik   citirten   Sage   über   Almus,  ^ 
welche  Keza  weggelassen  hat.    Keza  hat  auch  die  Reihe  Almus 
—  Ar  päd  —  Zoltan  —  Toxun  —  Geisa  nicht  festgehalten, 
während  Anonymus  und  die  Chronik  sie   auf  Grundlage  der 
Gesta  aufweisen  (Studie  VII,  S.  474 f). 

Den  Grund  über  den  Auszug  aus  Skythien  (Ueber- 
völkerung)  haben  sicher  schon  die  Gesta  angegeben. 
Hier  gilt  dieser  Grund  natürlich  aber  ebenso  wie  beim 
Anonymus  und  bei  Regino  (siehe  oben,  S.  238)  über  den  Aus- 
zug der  Ungarn,  während  bei  Keza  und  in  der  ihm  hierin 
folgenden  Chronik  dies  bereits  auf  die  Hünen  bezogen  wird. 
Die    Zeitangabe     für     den    Auszug     der     Ungarn    aus 


^  Man  vergleiche  oben,  S.  240,  Anm.  1. 
2  Vgl.  hierzu  Studie  VII,  S.  459,  Anm.  1. 
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Skythieu  stand  schon  wohl  in  den  Gesta.  Hiefür  spricht 
der  Umstand,  dass  alle  drei  Ableitungen  an  dieser  Stelle  ein 
ziemlich  übereinstimmendes  Jahr  nennen.  Die  kleinen  Ab- 
weichungen sind  vielleicht  aus  Abschreibefehlern  zu  erklären: 
Anonymus,  §.7:  ,DCCCLXXXIIir;  Keza,  §.  18:  ,DCCCLXXir; 
Chronicon  Budense,  S.  36:  ,octingentesimo  octuagesimo  octavo^ 
Wie  es  scheint,  gehen  die  Zahlen  auf  Regino  zurück,  bei  dem 
zum  Jahre  ,DCCCLXXXV1III'  über  den  Einbruch  der  Skythen 
berichtet  wird.  Anonymus  verweist  an  der  betreffenden  Stelle 
geradezu  auf  seine  Vorlage  oder  seine  Vorlagen  (Gesta  und 
Regino)  durch  die  Worte:  ,sicut  in  annalibus  continetur  cro- 
nicis^  Die  von  ihm  angegebene  Jahreszahl  konnte  leicht  durch 
Ausfall  des  ,V'  aus  jener  bei  Regino  entstehen.  Die  sieben 
Führer  beim  Auszuge  wurden  gewiss  schon  in  den 
Gesta  genannt,  denn  alle  Ableitungen  führen  sie,  wenn  auch 
mit  Abweichungen,  an  (vgl.  Studie  VII,  S.  464  ff.). 

Den  Zug  nach  Ungarn  schilderten  die  Gesta  wohl 
in  knapper  Form,  wie  dies  bei  Keza  und  in  der  National- 
chrouik  stattfindet.  In  den  Hauptzügen  stimmt  hierin  auch  An- 
onymus überein  (Studie  VII,  S.  466  f.),  nur  hat  er  hier  wie 
sonst  zahlreiche  Erweiterungen  vorgenommen.  Die  Gesta  haben 
nur  kurz  berichtet,  dass  der  Zug  durch  die  Gebiete  der  Ru- 
mänen und  Ruthenen  (Kiew,  Susdal)  ging;  ob  auch  die 
Petschenegen  (Bessen)  erwähnt  wurden,  ist  zweifelhaft,  sie  er- 
scheinen nur  bei  Keza  und  in  der  Chronik.^ 

Die  Feststellung  des  Berichtes  der  Gesta  über  die  Nieder- 
lassung in  Ungarn  gibt  Veranlassung  zu  vielen  wichtigen 
Betrachtungen.  Vor  Allem  scheint  es  ganz  sicher  zu  sein, 
dass  die  Gesta  die  Nachricht  enthielten,  die  Ungarn 
seien  von  Nordosten  her  über  die  Karpathen  ins  Land 
gekommen.  Anonymus  und  Keza,  die  direct  von  einander 
völlig  unabhängig  sind,  bringen  diese  Nachricht  ganz  überein- 
stimmend, also  auf  Grundlage  der  Gesta.    Man  vergleiclic: 


1  In  der  Ilunengeschichte,  §.  7,  woselbst  Keza  den  Marsch  der  Iluuen 
schildert,  indem  er  ganz  offenbar  auch  den  eben  erwähnton  Bericht  der 
Gesta  über  den  Ungarnzug  vor  Augen  hat,  werden  Bessen,  weisse  Ku- 
manen,  Susdal,  Kuthcuia  und  die  schwarzen  Rumänen  genannt.  Ebenso 
Chronicon  Budense,  ö.  14,  auf  Keza  gestützt. 
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Keza. 
§.  19.  Hic  igitur  Arpad  (filius 
Almi)  cum  gente  sua  Rutheno- 
rum  alpes  prior  perforavit  et  in 
fluvio  Ung  primus  fixit  sua  ca- 
stra.  §.  18.  Et  deinde  in  fluvio 
Hung  vocato,  ubi  castrum  fun- 
davere,  resederunt.  A  quo  qui- 
dem  fluvio  Hungari  a  gentibus 
occidentis  sunt  vocati.  Cumque 
et  alia  VI  castra  post  hune  fun- 
davissent,  aliquamdiu  in  illis 
partibus  permansere.  §.  16. 
Hunc  (sc.  Zuataplug  filium  Mo- 
rot)  quidem  Hungari  de  fluvio 
Hung  . . .  peremerunt  et  sie  Pan- 
nonie  populis  .  .  .  inceperunt 
dominari. 


Anonymus. 

§.  12.  Tunc  VII  principales 
persone,  que  Hetumoger  di- 
cuntur,  .  .  .  consilio  et  auxilio 
Ruthenorum  Galicie  sunt  in- 
gressi  in  terram  Pannonie.  Et 
sie  venientes  per  silvam  Houos 
ad  partes  Hung  descenderunt 
.  .  .  §.  13.  Dune  dux  Almus  et 
sui  primates  ...  ad  castrum 
Hung  equitaverunt,  ut  cape- 
rent  cum  .  .  .  dux  Almus  ipso 
vivente  filium  suum  Arpadium 
ducem  ac  preceptorem  consti- 
tuit.  Et  vocatus  est  Arpad  dux 
Hungarie,  et  ab  Hungu  (vgl. 
auch  §.  2  und  39)  omnes  sui 
milites  vocati  sunt  Hungari 
secundum  linguam  alienigena- 
rum  et  illa  vocatio  usque  ad 
presens  durat  per  totam  mun- 
dum.  §.  14.  Anno  dom.  ine. 
DCCCCIH  Arpad  dux  missis 
exercitibus  suis  totam  terram 
inter  Thisciam  et  Budrug  usque 
ad  Ugosam  .  .  .  preoccupavit .  .  . 
et  milites  Salani  ducis  ...  in 
castrum  Hung  duci  precepit. 


Aus  den  vorstehenden  Parallelstellen  geht  unzAveifelhaft 
die  Richtigkeit  unserer  obigen  Bemerkung  hervor.  Nach  den 
Gesta  kamen  also  die  Ungarn  aus  Galizien  über  die 
Karpathen  nach  Ungarn  und  setzten  sich  zunächst  in 
dem  Gebiete  an  der  oberen  Theiss  fest,-  nach  Ungvär 
erhielten  sie  ihren  Namen.  Wenn  demgegenüber  die 
Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  36  f.)  behauptet,  dass  die 
Ungarn  sich  nach  wunderlichen  Abenteuern  zunächst  in  Sieben- 
bürgen niederliessen,  welches  Land  nach  den  daselbst  errich- 
teten sieben  Burp;en  seinen  Namen  erhielt,  so  ist  dies  bereits 
eine  Neuerung.    Veranlassung  hiezu  bot  die  auf  den  Gesta  be- 


[2491  47 

ruhende  und  allgemein  wiederholte  Nachricht,  dass  die  Ungarn 
sieben  Heerführer  hatten.  Bei  Keza  findet  sich  schon  der 
Bericht,  dass  sie  ausser  Ungvär  noch  sechs  Burgen  bauten. 
Der  Chronist  denkt  nun  an  Siebenbürgen  und  lässt  daher  die  Un- 
garn zuerst  in  dieses  Land  gelangen.  Die  Ableitung  des  Namens 
von  sieben  Burgen  ist  nun  bekanntlich  falsch:  das  Land  hat 
seinen  Namen  vielmehr  von  der  Cibin-  oder  Sibinburg,  d.  i. 
Hermannstadt.  An  diesen  richtigen  Sachverhalt  konnte  man  erst 
vergessen  haben,  seit  der  Name  Hermannstadt  für  Sibenburg 
allgemeiner  geworden  war  und  man  mit  dem  Schwinden  des 
letzteren  Namens  vergass,  dass  nicht  von  sieben  Burgen,  sondern 
von  der  Sibenburg  das  Land  den  Namen  führe.  Da  nun  der 
Name  Hermannstadt  1223  zuerst  erscheint,  so  hatte  der  Ver- 
fasser der  Gesta,  die  um  1230  schon  sicher  vorhanden  waren, 
gewiss  nicht  die  oben  angeführte  falsche  Etymologie  aufge- 
nommen.^ Mit  dieser  vom  Chronisten  vorgenommenen  Aende- 
rung  hängen  nun  noch  weitere  zusammen.  Weil  er  die  Ungarn 
nicht  bei  Ungvär,  sondern  in  Siebenbürgen  zunächst  lagern 
lässt,  so  musste  er  die  oben  citirte  Stelle  aus  Keza  über  die 
Besiegung  Svatoplug's  ,de  fluvio  Hung'  folgendermassen  ändern: 
,Hunc  quidem  Hungari  de  Erdeel  (d.  i.  Siebenbürgen)  et  (!) 
de  flumine  Ungh,  muneribus  variis  explorantes'  etc.  (S.  32). 
Ferner  musste  der  Chronist  die  Ableitung  des  Namens  der 
Ungarn  von  Hung  fallen  lassen,  und  daher  heisst  es  bei  ihm: 
,vulgariter  Magyari  sive  Huni,  latine  vero  Hungari  dcnuo  in- 
gressi  sunt  .  .  .'  (S.  36). 

Eine  weitere  Frage  betrifft  die  Nachricht  der  Gesta  über 
die  Person  des  Führers,  unter  dessen  Leitung  die  Ungarn  nach 
Pannonien  eindrangen.  Nach  den  Gesta  kamen  die  Ungarn 
offenbar  unter  Almus  nach  Ungarn.  Dies  ergibt  sich  aus 
folgender  Betrachtung.     Nach  der  oben  angeführten  Stelle  des 


^  Interessant  ist,  dass  nacli  dem  Wortlaute  der  Stelle  im  Clironicon  Hii- 
dense  der  deutsche  Name  des  Landes  —  wie  es  der  oben  anjjegebonon 
Ableitung  entspricht  —  ur.sprünglich  Siebenburg,  nicht  aber  Sieben- 
bürgen lautete,  wie  es  die  Erziililung  des  Chronisten  erfordern  würde. 
So  widerlegt  er  selbst  seine  Ausführungen.  Die  Stelle  lautet  MÜinru-h 
(S.  37):  ,Qua  propter  Teutouici  partem  illam  ab  illo  die  Siebonburg,  id 
est:  Septem  Castra  vocaverunt.'  Bezüglich  der  oben  gebrachten  Mit- 
theilungen über  Cibin  vergleiche  man  Kösler,  Kumänischo  Studien, 
S.   132  f. 
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Anonymus  kamen  die  Magyaren  unter  der  Führung  Almus'  ins 
nordöstliche  Ungarn.  Nach  der  übereinstimmend  in  den  uuga- 
rischen  Quellen  (Anonymus,  Chronik)  vorhandenen,  also  auf 
den  Gesta  beruhenden  genealogischen  Reihe:  Almus  —  Arpad 
—  Zoltan — Toxun  —  Geisa  würde  somit  der  letztgenannte 
Herzog  der  fünfte  von  Jenem  sein,  der  die  Einwanderung 
leitete:  Deshalb  nennt  auch  Anonymus,  §.  57  ,Geysam  quintum 
ducem  Hungarie^  Nun  ist  es  bekannt,  dass  auch  die  grössere 
Stephanslegende  (Vita  maior,  §.  2)  Geisa  bezeichnet  als  ,prin- 
ceps  quintus  ab  illo,  qui  ingressionis  Ungarorum  in  Pannonia 
dux  primus  fuit^  Erst  die  spätere  Legende  von  Hartvich  nennt 
ihn  den  ,quartus',  was  der  Mittheilung,  wie  sie  bei  Keza  in 
der  oben,  S.  248,  citirten  Stelle  zu  lesen  ist,  entsprechen  würde. 
Da  es  nun  auch  bei  Alberich  auf  Grundlage  der  Gesta  zum 
Jahre  893  heisst:  ,Hiis  diebus  gens  Hungarorum  sub  primo 
duce  suo  nomine  Alino  (richtiger  Almo)  ex  Scithia  egressa 
Pannoniam  inhabitare  cepit',  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass 
nach  der  älteren  Ueberlieferung  Almus  die  Ungarn  in  ihre  neue 
Heimat  hineinführte.  Erst  nach  einer  jüngeren  Version  geschah 
dies  unter  Arpad.  Der  Chronist,  dem  beide  Versionen  bekannt 
waren,  denn  ihm  lagen  sowohl  die  Gesta  als  Keza  vor,  hat 
offenbar  sich  bestrebt,  dieselben  auszugleichen:  nach  ihm  wären 
die  Magyaren  wohl  nach  Siebenbürgen  unter  Almus'  Führung 
gekommen;  dann  aber  setzt  er  fort:  , Almus  in  patria  Erdeel 
occisus  est,  non  enim  potuit  Pannoniam  introire';  somit  kamen 
sie  erst  unter  Arpad  nach  Pannonien.  ^ 

Sicher  haben  die  Gesta  neben  Almus  auch  von 
anderen  sechs  Führern,  zusammen  von  sieben,  Nach- 
richten enthalten.  In  Richard's  oft  genannter  Schrift  ,De 
facto  Ungariae  Magnae^  heisst  es:  ,Inventum  fuit  in  gestis 
Ungarorum  Christianorum,  quod  esset  alia  Ungaria  maior,  de 
qua  Vn  duces  cum  populis  suis  egressi  fuerant  .  .  .'  Anonymus 
nennt  sie  wiederholt  (§.  1  und  7)  die  ,Hetumoger',  d.  h.  , sieben 
Ungarn'  (het  =  magyarisch :  sieben)  und  zählt  sie  auch  auf 
(§.  6).    Ebenso  ist  bei  Keza  die  Rede  von  den  sieben  Lagern,  den 

'  Andere  Erklärungen  der  abweichenden  Angaben  ,(^uintus — quartus'  (vgl. 
besonders  Biidinger,  Oesterreichisclie  Geschichte  I,  S.  ;^94)  sind  ver- 
fehlt. Auf  Plialitzis,  als  einen  der  Herzoge  hat  die  ungarische  Ueber- 
lieferung offenbar  nicht  Kücksicht  genonunen.  Vgl.  übrigens  auch 
Studie  VI,  S.  524,  Anm.  2. 
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sieben  Heeren  und  den  sieben  Capitänen,  die  Jiuch  au%ezählt 
werden  (§.  18  und  19).  Dasselbe  ist  auch  in  der  Chronik  (Chro- 
nicon  Budense,  S.  37,  40  ff.  und  45)^  der  Fall.  Zwischen  den 
einzelnen  Quellen  finden  sich  in  der  Angabe  der  einzelnen 
Hauptleute  Abweichungen,  die  aus  den  Parallelstellen  Studie  VH, 
S.  464 ff.,  ersichtlich  sind.  Der  wichtigste  Unterschied  ist  allen- 
falls der,  dass  der  Anonymus  zumeist  noch  die  Väter  (in  einem 
Falle  sogar  den  Grossvater)  jener  Männer  nennt,  welche  bei 
Keza  und  in  der  Chronik  erscheinen.  Wir  finden  hier  also 
etwas  Aehnliches  wie  bezüglich  Almus'  und  Arpads.  Die  Er- 
klärung für  diesen  bemerkenswerthen  Umstand  ist  aber  folgende: 
der  Anonymus  nennt  die  Männer,  unter  deren  Leitung  die  Un- 
garn aus  Skythien  aufbrachen;  bei  Keza  und  in  der  Chronik 
werden  dagegen  jene  Männer  genannt,  die  von  diesem  Lande 
Besitz  ergriffen.  So  ist  der  Abstand  um  eine  Generation  leicht 
erklärt.  Deshalb  lässt  der  Anonymus  auch  sofort  nach  der 
Eroberung  von  Hung  an  die  Stelle  Almus'  seinen  Sohn  Arpad 
treten,  und  ebenso  lässt  die  Chronik  Almus  schon  in  Sieben- 
bürgen sterben;  bei  Keza  kommen  aber  die  Ungarn  geradezu 
schon  unter  Arpad  über  die  Karpathen,  Der  bei  Keza  und  in 
der  Chronik  als  einer  der  Führer  genannte  Werbulchu  er- 
scheint bei  Anonymus  nicht  unter  den  Sieben  genannt.  Wohl 
aber  findet  man  beim  Anonymus,  §.  53,  den  bekannten 
ungarischen  E'eldherrn  des  10.  Jahrhunderts  Bulsu  mit  dem 
Beinamen  ,vir  sanguineus',  was  der  bei  Keza,  §.19,  gegebenen 
Charakterschilderung  des  Werbulchu  entspricht  (ver  =  magia- 
risch:  Blut).^  Besonders  bemerkenswerth  ist  noch  vor  Allem 
der  Umstand,  dass  in  den  Gcsta  neben  den  sieben 
Führern  und  ihren  Geschlechtern  die  Anderen  nirgends 
als  gleichberechtigt  genannt  wurden.  Dies  ergibt  sich 
aus  folgender  Betrachtung:  In  der  Chronik  (Chronicon  Bu- 
dense,  S.  44 ff.)  wird,  nachdem  über  die  sieben  Führer  be- 
richtet worden  ist.  Folgendes  ausgeführt:  ,AIie  vero  genera- 
tiones,    que    genere    sunt  pares  istis  et  consimiles,  acccperunt 


1  Zur  letzteren  Stelle  ,Het  Magiar'  vgl.  die  Au.sfülirimgon  imteii,  S. 'J52f. 

'^  Auch  Keza  sagt  von  diesem  Führer:  ,.  .  .  iiuod  tiuoruudain  quoiiuo 
sanguinem  bibit  sicut  vinum';  doch  leitet  er  den  Namen  ganz  un.sinnig 
von  lateinisch  ,veru'  =  Spiess  ab  (plures  Germanicos  assari  fecit  super 
veru).  Es  ist  ganz  unzwoiAdhaft,  dass  die  echte  ungarische  Uobor- 
lieferuug  auf  ,v6r'  =  Blut  hinwies. 
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sibi  loca  et  descensum  ad  eorum  beneplacitum.  Cum  igitur 
Codices  quidam  contineant,  quod  isti  capitanei  Septem  Panno- 
niam  introierint  et  Hungaria  ex  ipsis  solis  edita  sit  et  plantata, 
unde  ergo  venit  generatio  Akus,  Bor,  Abe'  u.  s.  w.  Welche 
sind  nun  diese  Codices?  Ganz  offenbar  die  Vorlage  des  Chro- 
nisten,  die  Gesta.  Thatsächlich  findet  sich  beim  Anonymus  gar 
keine  ähnliche  Bemerkung  wie  in  der  Chronik;  der  Aufzählung 
der  sieben  Führer  folgt  gar  keine  Erwähnung  der  anderen  Ge- 
schlechter, wenn  er  auch  bei  späteren  Gelegenheiten  noch  ver- 
schiedene Geschlechter  aufzählt,  die  sich  bei  der  Occupation 
auszeichneten  oder  Landbesitz  erhielten.  Keza  bemerkt  nur 
gleich  nach  der  Aufzählung  der  sieben  Geschlechter  Folgendes: 
,Isti  quidem  capitanei  loca  descensumque,  ut  superius  est  dictum, 
sibi  elegerunt.  Similiter  et  generationes  alie,  ubi  eis  placuit/ 
Von  einer  Gleichwerthigkeit  der  Geschlechter  ist  auch  hier 
aber  noch  keine  Spur.  Aus  dem  Bemerkten  folgt  unmittelbar, 
dass  die  hierauf  bezüglichen  Bemerkungen  im  Chronicon  Bu- 
dense,  S.  44 — 46,  und  an  den  entsprechenden  Stellen  in  den 
anderen  Redactionen  erst  Erweiterungen  des  Chronisten  sind, 
mit  denen  er  die  alte  Ueberlieferung  von  den  sieben  hervor- 
ragenden Geschlechtern  zu  entkräftigen  sucht.  Dass  diese  Aus- 
führungen erst  einem  Zeitpunkte  angehören,  da  das  Arpaden- 
geschlecht  dahinsank,  möchte  man  wohl  mit  Recht  aus  dem 
Umstände  schliessen,  dass  durch  dieselben  geradezu  jedes 
Adelsgeschlecht  diesem  gleichgestellt  wird.  Man  vergleiche 
ausser  der  oben  citirten  Stelle  (pares  istis  et  consimiles)  auch 
die  Bemerkungen,  Chronicon  Budense,  S.  46:  ,Constat  ergo  et 
manifestum  est  ex  hoc,  non  solum  Septem  capitaneos  Panno- 
niam  conquestrasse,  sed  etiam  alios  nobiles  quamplures  simul 
cum  illis  de  Scitia  descendisse;  unde  in  ipsis  capitaneis  vene- 
rari  potest  nomen  dignitatis  plus  aliis  et  potentie:  nobilitatis 
vero  equaliter.^  Wenn  nun  aber  auch  diese  Gleichstellung 
aller  Geschlechter  auf  eine  jüngere  Zeit  deutet,  so  ist  doch  die 
Geschichte  von  den  sieben  von  der  Lechfeldschlacht  heimge- 
kehrten Ungarn,  mit  denen  der  Chronist  den  Bericht  von  den 
sieben  aus  Skythien  eingewanderten  Hauptleuten  widerlegen 
will,  nicht  von  ihm  erst  erfunden.  Schon  Alberich  weiss  näm- 
lich zum  Jahre  957  Folgendes  zu  erzählen : '   ,Et  de  illis  Septem 


*  Mon.  Germ.  Script.  XXIII,  767,  anno  957. 
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Ungaris,  qui  (in  der  Lechfeldschlacht)  remanserunt,  unus  ab 
eis  factus  est  rex.  Hü  venientes  in  terram  siiam  totum  popiilum, 
qui  non  exierat  cum  eis  ad  bellum  in  servitutem  redegerunt; 
qui  autem  ex  istis  Septem  nati  sunt,  ipsi  sunt  modo  viri  nobiles 
in  terra  Ungarie,  quamvis  eorum  nobilitas  magne  servituti  sub- 
iaceat/  Diesen  Bericht  hat  Alberich  gewiss  nicht  den  Gesta 
vetera  entnommen,  sondern  vielmehr  aus  der  ungarischen  Ueber- 
lieferung,  und  zwar  im  Anschlüsse  an  Ottos  von  Freising  ent- 
sprechende Bemerkungen.  Dieser  berichtet  nämlich  in  seiner 
Chronik  VI,  S.  20,  über  die  Niederlage  am  Lechfelde  und  be- 
merkt hiezu:^  , Barbari  vero,  quod  etiam  credibile  videtur, 
usque  ad  internecionem,  Septem  tantum  residuis,  omnes  deleti 
dicitur/:  An  diese  Nachricht  Ottos,  die  Alberich  mit  der  aus- 
drücklichen Einleitung:  ,Episcopus  Otto  hoc  factum  ita  atte- 
statur'  citirt,  schliesst  sich  seine  oben  angeführte  Bemerkung 
,Et  de  illis  Septem^  etc.  an.  Der  Schluss  dieser  Bemerkung 
über  die  gedrückte  Lage  des  ungarischen  Adels  entspricht 
aber  vollständig  der  Schilderung  Ottos  von  diesen  Verhält- 
nissen, die  er  in  seinen  Gesta  Friderici  I,  §.31,  aus  eigener 
Anschauung  gibt.^  Dass  Alberich  aber  auch  über  die  unga- 
rische Ueberheferung  belehrt  sein  konnte,  ist  unzweifelhaft, 
denn  einerseits  hatte  er  sicher  viele  seiner  Nachrichten  über 
Ungarn  von  dort  erhalten,^  und  andererseits  geht  es  aus  den 
gleich  zu  erwähnenden  Nachrichten  über  die  auf  die  sieben 
Ungarn  am  Ausgange  des  13.  Jahrhunderts  verbreiteten  Lieder 
hervor,  dass  die  Ueberheferung  noch  damals  lebendig  war.  In 
den  Gesta  vetera  stand  aber  hierüber  wohl  nichts,  weil  erstens 
weder  Anonymus  noch  Keza  hierüber  erzählen,  und  zweitens, 
weil  nach  der  Darstellung  der  Gesta  die  Regierung  des  Herzogs 
Toxun  wahrscheinhch  schon  als  ganz  friedlich  zu  gelten  hat,* 
während  nach  der  einzigen  in  der  Nationalchronik  überlieferten 
ungarischen  Version  der  Sage  von  den  sieben  Ungarn  diese 
Begebenheit  sich  an  einen  Kriegszug  zur  Zeit  dieses  Königs 
knüpft.  Diese  Erzählung  von  den  sieben  Ungarn  kann 
also  in  den  Gesta  nicht  gestanden  scin,'^  und  mithin  hat 


1  Mon.  Germ.  Script.  XX,  238.  "^  Ebenda,  XX,  368  f. 

3  Vgl.  Studie  VII,  S.  438  f. 
*  Vgl.  unten  im  Texte. 

e  Ob  die  Sage  thatsächlich  auf  ein  Ercigniss  vor  Toxuu's  Zeit  .Mch  l.oziolit 
—  etwa  auf  den  Kampf  vom  Jahre  933   oder  1».'>5    (vgl.  S.  '271,  A.mi.  I) 
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die  Nationalchronik  sie  aus  der  Ueberlieferung  geschöpft.  Die- 
selbe erzählt^  dass  in  einer  in  die  Zeit  Toxun's  fallenden 
Schlacht  bei  Eisenach  alle  ungarischen  Krieger  mit  Ausnahme 
von  sieben  getödtet  worden  wären,  welche  sodann  nach  Ungarn 
zurückkehrten.  Wenn  aber  der  Chronist  daran  die  Behauptung 
knüpft,  dass  diese  sieben  Flüchtlinge  aus  dem  Westen  die  Ver- 
anlassung von  der  Erzählung  geworden  wären,  dass  aus  dem 
Osten  blos  sieben  Führer  gekommen  wären,  so  ist  dies  eine 
tendenziöse  Bemerkung,  um  die  Ueberlieferung  von  den  sieben 
hervorragenden  Geschlechtern  zu  entkräftigen,  wie  dies  schon 
oben  bemerkt  wurde.  Ebenso  ist  es  eine  tendenziöse,  und  zwar 
recht  ungeschickte  Neuerung,  wenn  ferner  in  der  Chronik  im 
Gegensatze  zu  Alberich  behauptet  wird,  jene  sieben  Flücht- 
linge wären  in  Ungarn  zu  schmählicher  Armuth  verdammt  und 
der  Name  ,Het  mogoriek''  ^  wäre  ihnen  zur  Schmach  beigelegt 
worden,  die  über  sie  verbreiteten  Lobgesänge  hätten  sie  aber 
auf  sich  selbst  gesungen.  Alle  diese  Bemerkungen  sind  völlig 
unglaubwürdig.  Der  Name  ,Het  mogoriek',  d.  h.  die  sieben 
Ungarn,  kann  kein  Schimpfwort  gewesen  sein,  wie  dies  auch 
das  ,Hetu  moger^  beim  Anonymus  nicht  ist.^ 

Die  Ausführungen  über  die  fremden  Einwanderer 
nach  Ungarn,  welche  Keza  seinen  Gesta  angehängt  hat,  und 
die  sich  in  der  Nationalchronik  bereits  in  dem  Contexte  der- 
selben aufgenommen  finden  (Chronicon  Budense,  S.  46 — 54), 
gehörten  nicht  den  Gesta  an.  Der  Anonymus  hat  daher 
auch  nichts  davon. 

Die  Eroberung  und  Besetzung  Pannoniens  begann 
nach  den  Gesta  von  Hung  aus  (vgl.  oben,  S.  248,  die  Citate). 
Nach  Anonymus  wurde  dieser  nördHche  Theil  dem  Fürsten 
Salanus,  nach  Keza  und  der  Nationalchronik  dem  Svatopluk 
entrissen;  auf  welcher  Seite  die  Abweichung  von  den  ursprüng- 
lichen Gesta   liegt,   ist  schwer  zu  entscheiden.     Die  Ueberein- 


—  ist  gleichgiltig:    die  mit  den  Kämpfen   zur  Zeit  Toxun's   verbundene 

Erzählung  kann  in  den  Gesta  nicht  gestanden  haben,    weil  nach  diesen 

dieser  Herrscher  keine  Kämpfe   führte. 

Diese  richtige  Form  bietet  das  Chronicon  Posoniense,  Cap.  29,  wozu  auch 

die  Bemerkungen  des  Herausgebers  Florian  an  der  betreffenden  Stelle 

zu  vergleichen  sind  (Fontes  IV,  S.  25 f.). 

Ausführlicher   werde   ich    über   die   sieben  Ungarn   in   einer    besonderen 

Studie  handeln. 
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Stimmung  Keza's  mit  der  Nationalchronik  kann  entweder  durch 
die  ihnen  vorliegende  Redaction  der  Gesta  oder  durch  die  Be- 
nützung Keza's  durch  die  Chronik  veranlasst  sein.  Alle  — 
Anonymus^  Keza  und  die  Chronik  —  verweisen  auf  die  von 
den  Ungarn  bei  dieser  Erwerbung  angewendete  List.  Keza 
sagt  allenfalls  nur  kurz  (§.  16):  ,Hunc  (Zuataplug)  quidem  Hun- 
gari  de  fluvio  Hung  variis  muneribus  allectum  et  nuntiis  ex- 
plorantes,  considerata  illius  militia  immunita,  ipsum  Zuataplug 
irruptione  subita  .  .  .  peremerunt  ...  et  sie  Pannonie  populis  .  .  . 
ineeperunt  dominari.^  Dieser  kurze  Bericht  ist  aber  unver- 
kennbar ein  Auszug  aus  der  schönen  Volkssage  über  den 
symbolischen  Kauf  Ungarns,  von  dem  der  Anonymus,  S.  15  f. 
und  32,  und  die  Chronik,  S.  38  f.,  erzählt.  Die  Sage  könnte 
also  schon  in  den  Gesta  angedeutet  gewesen  sein;  insofern  sie 
aber  der  lebendigen  Volksüberlieferung  entnommen  ist,  kann 
sie  auch  jeder  der  Chronisten  aus  dieser  geschöpft  oder  doch 
ero'änzt  haben.  Daher  erklären  sich  auch  die  abweichen- 
den  Formen  beim  Anonymus  und  in  der  Chronik.  Sicher 
berichteten  die  Gesta  auch  über  die  Besitznahme  ein- 
zelner Gebietstheile  durch  die  einzelnen  Führer  und 
Geschlechter,  wie  dies  sehr  ausführlich  der  Anonymus 
(S.  16  ff.),  kürzer  Keza  (S.  72  f.)  und  die  Chronik  (Chronicon 
Budense,  S.  40 — 43)  berichten.  Auf  die  einzelnen  Abweichungen, 
w^elche  sich  hierin  besonders  zwischen  der  Darstellung  des  An- 
onymus einerseits  und  jener  bei  Keza  und  in  der  Chronik 
andererseits  finden,  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Des 
Anonymus  Erzählung  beruht  hier  ganz  offenbar  auf  Sagen, 
Namensdeutungen,  wohl  auch  auf  seiner  Kenntniss  der  da- 
maligen Grundbesitzverhältnisse  u.  dgl.  Diese  weitschweifige 
Erzählung  ist  gegenüber  der  knappen  bei  Keza  und  in  der 
Nationalchronik  deutlich  als  Erweiterung  der  ursprünglichen 
Gesta  gekennzeichnet.  Doch  sind  die  Berührungspunkte,  welche 
auf  diese  gemeinsame  Quelle  deuten,  in  allen  Ableitungen  vor- 
handen. *  Mit  dem  §.  53,  wo  sich  die  Darstellung  den  ilusseren 
Kämpfen  zuwendet,  verlassen  den  Anonymus  zum  grossen 
Theile  seine  der  ungarischen  Ueberlieferung,  Localsage  und 
Ortskenntniss  entnommenen  Nachrichten,  die  Erzählung  wird 
wieder   knapper,    und    nun    stellen   sich  sofort  die  engeren  Be- 


1   Vgl.  hiezu  Studie  VII,  S.  468 f. 
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Ziehungen  zu  Keza  und  den  Chroniken  ein,  so  dass  jetzt  wieder 
die  Feststellung  des  Inhaltes  der  gemeinsamen  Vorlage  —  der 
Qesta  —  durch  den  Vergleich  der  drei  Ableitungen  sehr  lehr- 
reich ist. 

Für  die  Beziehungen  zu  den  verschiedenen 
Nachbarvölkern  seit  der  Besetzung  Pannoniens,  für 
die  Schilderung  der  auswärtigen  Kämpfe  und  Raub- 
züge zur  Zeit  der  Herzoge  boten  die  Gesta  vetera 
eine  vorzüglich  auf  Regino  und  seiner  Fortsetzung 
beruhende  Darstellung.  Der  Kern  dieser  Erzählung,  so- 
wie ihr  Verhältniss  zu  Regino  und  die  Art,  wie  dieselbe  von 
den  verschiedenen  Ableitungen  benützt  wurde,  ergibt  sich  aus 
folgender  Zusammenstellung  von  Parallelstellen.    Den  Kern  des 


Resfino. 


A.  889.  Et  primo  quidem 
Pannoniorum  et  Avarum  soli- 
tudines   pererrantes  .  .  .  deinde 

Carantanorum,  Marahen- 
siuin  ae  Vul;2;arum  fines  c re- 
bris incursionum  infestatio- 
nibus  irrumpunt,  perpaucos 
gladio,  multa  milia  sagittis 
interimunt.  A.  894.  Zuendi- 
bolch  .  .  .  diem  clausit  extre- 
mum  .  .  .  Ungaris  omnia  .  .  . 
depopulantibus. 


Anonymus. 


§.  11  ff.  Wirre  Schilderung 
der  Kämpfe  mit  den  Bulgaren 
und  anderen  Slaven,  darunter 
auch  den  Böhmen. 

§.  50.  Sclavorum  et  Panno- 
niorum gentes  et  regna  vasta- 
verunt  et  eorum  regiones  occu- 
paverunt.  Sed  et  Cariiitliino- 
riim,  Moroaneiisiiim  fines 
crebris  incursibus  irripue- 
runt,  quorum  multa  milia 
hominum  in  ore  gladii  occi- 
derunt  (vgl.  auch  §.  51). 
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Inhaltes  der  Gesta  gewinnt  man  aus  derselben^  indem  das  in 
den  verschiedenen  Ableitungen  Gemeinsame  ins  Auge  gefasst 
wird.  Innerhalb  dieser  auf  die  Gesta  zurückgehenden  Text- 
stellen sind  diejenigen  Worte  und  Sätze  durch  fetten  Druck 
ausgezeichnet  worden^  welche  unsere  früheren  Ausführungen 
über  das  Verhältniss  der  drei  Ableitungen  zu  den  Gesta  und 
zu  deren  Quelle  (Regino)  bestätigen.  Wer  diese  Stellen  ins 
Auge  fasst,  wird  immer  wieder  die  Ansicht  bestätigt  finden: 
die  alten  Gesta  beruhten  auf  Regino  und  wurden  von  den  drei 
Ableitungen  (Anonymus,  Keza  und  der  Nationalchronik)  selb- 
ständig benützt.  Auf  die  Bedeutung  der  gesperrt  und  cursiv 
gedruckten,  sowie  der  unterstrichenen  Stellen  werden  wir  weiter 
unten  eingehen. 


Keza. 

§.  16  und  18.  Beziehungen 
zu  Zuataplug. 

§.  16,  20  und  24.  Kämpfe 
mit  den  Bulgaren. 

§.20.  Cum  autem  resedis- 
sent  Pannonia  occupata  tandem 


MoraTiam  et  Boemiam  bonis 
Omnibus  spoliarunt,  Wratislao 
eorum  duce  in  prelio  interfecto. 


Post  hoc  vero  Carintliiani  hosti- 
liter  adeuntes  ultra  Castrum 
Leopah,  Meranie  dux  Got- 
fridus  nomine,  duxque 
Eherhardus  cum  Aquil- 
giensi  patriarcha  ipsis 
occurentes  atrociter  in- 
simul  pugnaverunt.  Et 
quamvis  ex  Hungaris  plu- 

Archiv.  LXXXVUl.  Bd.  I.  Iliilfto. 


Chr.  Budense. 

S.  32  f.,  38  und  54.  Des- 
gleichen zu  Svetibolug. 

S.  55  und  66  f.  Streit  mit  den 
Bulgaren. 

S.  54  f.  Postquam  .  .  .  Hun- 
gari  descendissent  in  Pannonia, 
(per  sex  annos  eorum  arma  et 
equos  meliorare  curaverunt. 
Anno  deinde  septimo)  3Iora- 
viam  et  Bohemiam,  in  quibus 
eo  tempore  Dux  Wratizlaus 
regnare  videbatur,  crudeliter 
spoliarunt.  (^Exinde  cum  victo- 
ria  redeuntes  trcugis  ordinatis 
cum  prefato  duce  uno  anno 
quieverunt.}  Post  hec  Corin- 
tliiam  hostilitcr  adeuntes  ultra 
castrum  u.  s.  w.  wie  bei  Keza, 
nur  steht  dux  {^Corinthie^ 
Bernhardus  nee  non  ^Gre- 
gorius^  Aquilegiensis  Pa- 
triarcha, ferner  vor  dem 
Bulgarcnkampfe  die  Zeitbe- 
stimmung: (Inter  hec  Hungari 
tanquam  immobiles  annis  tribus 
17 
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A.    901.      Anno     dorn.     ine. 

DCCCCI  gens  Hungarium 
Longobardorum   fines  ingressa 
caedibus,    incendiis   ac  ra- 
pinis    crudeliter   cuncta   de- 
vastat.    Cuius 


violentiae  ac 
beluino  furori  cum  terrae 
incolae  in  unum  agmen 
conglobati   resistere   cona- 

rentur,  innumerabilis 
multitudo  ictibus  sagitta- 
rum,  periit,  quam  plurimi 
episcopi  et  comites  truci- 
dati  sunt.  Liudwardus  epi- 
scopus  Vercellensis  eccle- 
siae  Caroli  quondam  impera- 
toris  familiarissimus  et  con- 
siliarius  a  secreto^  assump- 
tis  secum  opibus  atque 
incomparabilibus  thesau- 
ris  quibus  ultra,  quam  esti- 
mari  potest,  habundabat, 
cum  effugere  eorum  cruen- 
tam  ferocitatem  omnibus 
votis  elaborarct,  super  eos 
inscius  ineidit  ac  mox  inter- 
ficitur;  opes,  quae  secum  fere- 
bantur,  diripiuntur.  Eodem  anno 
Stephanus  comes,  frater 
Walonis,  cum  in  secessu 
residens  nocturnis  horis 
alvum  purgaret,  a  quodam 
per  fenestram  cubiculi  sa- 
gittae    toxicatae    ictu    gra- 


§.  53.  Et  per  forum  Julii  in 
marchiam  Lombardia  venerunt, 
ubi   eivitatem  Paduam   ce- 

dibus  et  incendiis  et  gladio 
et  rapinis  magnis  crudeliter 
devastaverunt.  Ex  hinc  intran- 
tes  Lombardiam  multa  mala 
facere  ceperunt.  Quorum  vio- 
lentie  ac  belluyno  furori 
cum  terre  incole  in  unum 
agmenconglobateresistere 
conarentur,  tunc  innume- 
rabilis multitudo  Lombar- 
dorum  per  Hungaros  icti- 
bus sagittarum  periit,  quam 
plurimis  episcopis  et  co- 
mitibus  trucidatis.  Tunc 
Lutuardus  episcopus  Vercel- 
lensis ecclesie,  vir  nomina- 
tissimus,  Caroli  minoris  quon- 
dam imperatoris  familiarissimus 
amicus  ac  fidelissimus  a  secreto, 
hoc  audito  assumptis  se- 
cum opibus  atque  incom- 
parabilibus thesauris,  qui- 
bus ultra  quam  estimari 
potest  habundabat,  cum 
omnibus  votis  effugere  la- 
boraret  eorum  cruentam 
ferocitatem,  tunc  inscius 
super  Hungaros  ineidit  et 
mox  ab  eis  captus  interficitur, 
et  thesaurum  estimationem  hu- 
manam  transcendentem,  quem 
secum  ferebat,  rapuerunt.  Eo- 
demque  tempore  Stepha- 
nus frater  Waldonis    comi- 
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res  corruissent  .  .  .  Kriegs- 
pläne Conrads  .  .  .  Kampf 
mit  den  Bulgaren.  Tem- 
pore item  alio  per  Forum  Julii 
intrant  Lombardiam,    ubi  Lui- 


tardum,  Wercellane  civitatis 
episcopum,  imperatoris  Caroli 
coiisiliariuin  fidissimum  occi- 
dentes,  ex  ipsius  ecclesia  the- 
saurum  maximum  rapuerunt; 
totaque  pene  Lomhardia 
demolita  cum  maxima pre- 
da  in  Pannoniam  rever- 
tuntur.    Post 


ad  nullas  partes  perrexerunt. 
Anno  autem  quarto  Bulj^a- 
fiam  invaserunt.)  .  .  .  Post- 
quam  autem  memorata  regna 
deicerunt,  per  Forum  Julii 
usque  in  marchiam  Longobar- 
die  intraverunt,  ul)i  ciTitatem 
Paduam  igne  ac  gladio  con- 
sumserunt.     Ex  hinc  intrantes 


Longobardiam  Linthar  Vercel- 
line  civitatis  episcopum,  impe- 
ratoris Caroli  coiisiliarium 
fidissimum  occidcntes,  ex  ipsius 
ecclesia  thezaurum  maximum 
rapuerunt,  totamque  pene 
Longobardiam  spolianteSj 
cum  maximo  spolio  in  Pan- 
noniam cum  victoria  re- 
dierunt.    Post 
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viter  vulneratur,  ex  quo 
vulnere  eadem  nocte  ex- 
tingitur. 


A.  907.  Bawarii  cum  Unga- 
riis congressi  multa  cede  pro- 
strati  sunt.  A.  908.  Ungarii .  .  . 
Saxoniam  et  Turingam  va- 
staverunt.  A.  909.  Ungarii  Ala- 
manniam  ingressisunt.  A.  910. 
Franci  in  coiifiiiio  Bawariae 
et  Franciae  Ungariis  con- 
gressi miserabiliter  aut  victi 
aut  fugati  sunt. 


A.  911.   Cuonradus  ...  in 

regno  successit.  A.  912.  Un- 
gari  .  .  .  Franciam  et  Turingam 
vastaverunt.  A.  913.  Ungarii 
partes  Alamanniae  vastave- 


tis  cum  in  secessu  residens 
super  murum  castri  in 
nocturnis  aluum  purgare 
vellet,  tunc  a  quodam  Hun- 
garo  per  fenestram  cubi- 
culi  sui  sagitte  ictu  gra- 
viter  vulneratur,  de  quo 
vulnere  eadem  nocte  ex- 
tingitur.    §.  54.  Dein- 


de  Lotorigiam  et  A 1  e  m  a- 
niam  de  vastaverunt  FrailCOS 
quoque  orieiitales  in  confl- 
nio  Franconie    et    Eavarie 


multis  milibus  eoruni  cesis 
ictibus  sagittariim  in  tur- 
pem f iigam  converterimt.  Et 

omnia  bona  eorum  accipientes 
ad    ducem    Zultam    in   Hunga- 


riam  reversi  sunt.  §.  55.  Postea 
vero  anno  V  (richtiger  II)  re- 
gnante  Counrado  imperatore 
Lelu,  Bulsu,  Botond  .  .  .  missi 
a  domino  suo  partes  Ala- 
mannie  irripuerunt  et  multa 
bona  eorum  acceperunt.  Sed 
tandem  Bavarorum  et  Aleman- 
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hec  Saxoniam,  Tliurinsiam, 

Sueviam  Reno  circa  Magun- 
tiam  transpassato  Orientalen! 
Franciam  et  Burgundiam 
demoliti  ecclesias  etiam  plures 
destruxerunt.  Et  cum  Renum 
in  Constantia  in  reditu  per- 
transissent  et  cum  maximo  ho- 
nore  venissent  in  Bavariam 
circa  castrum  Ahah.  Ala- 
mannicus  exercitus  ipsos 
invadit    ex    abrupto.      Qui- 


bus  viriliter  resistentibus  prelio 
confecto  Teutonici  sas'ittis  de- 
vincuntur,  ubi  capitur  Hertin- 
dus  de  Suarchumburc  impe- 
ratoris  marischalcus,  id  est 
militie  sue  princeps,  et  alii 
quamplures  nobiles  cnni  eo- 
dem  .  .  .  perforantur.  Et  sie 
tandem  cum  victoria  et  pre- 
da  maxima  ad  propria  rever- 
tuntur.  §.  21.  Transactis  igitur 
paucis  diebus  Lei  et  Bulchu  per 
comnmnitatem  Hungarorum  in 
Teutoniam  destinantur  et 

cum  Augustam  pervenis- 
sent  ultra  fluvium  Lyh  .  .  . 


hec  (decem  annis  repausantes 
anno  undecimo}  Saxoniam, 
Turingiain,  Sveviam,  Fran- 
cosqiie  orieiitales,  id  est 
Burgundos,  demoliti  in  coil- 


finiis  Bavarie  ultra  ca- 
strum Ab  ah  circa  Danubium 
Almanorum  exercitus 
ipsos  ornatos  in  reditu 
invaserunt  ex  abruptu; 
quos  [S.  56]  Hungari  in  fu- 
gam  turpiter  eonverterunt, 
cesis  miiltis  millibus  ex 
eisdem.  (In  quo  quidcm  con- 
flictu  ex  Hungaris  tria  millia 
virorum  pcrierunt);  qui  vero 
evaserunt  ad 


propria  redeuntes  (annis  se- 
decim)  immobilitcr  in  Hunga- 
rios  pcnnanscrunt.  Kcgnantc 
vero  per  Almaniam  Conrad 0 
primo  (decimo  septimo  anno) 
Hungari  egrcssi  quibusdam  par- 
tibus  Teutonic  devastati  cum 
ad    urbevi    Aiignaftiiu    per- 
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runt  et  iuxta  In  fluvium  a 
Bawariis  et  Alamannis  occisi 
sunt. 


A.  915.  Ungarii  totam  Ala- 
manniam  igne  et  gladio  va- 
staverunt,  sed  totam  Turingam 
et  Saxoniam  pervaserunt  et 
usque  ad  Fuldam  monaste- 
rium  pervenerunt.  A.  917.  Un- 
garii  per  Alamanniam  in  Alsa- 
tiam  et  usque  ad  fines  Lotha- 
riensis  regni  pervenerunt. 
Erchanger  et  Berahtold 
decollantur.  A.  924.  Ungarii 
Orientalen!  Franciam  vastave- 
runt.  A.  926.  Ungari  totam 
Franciam,  Alsatiam,  Galliam 
et  Alamanniam  igne  et  gladio 
vastaverunt.  A.  932.  Ungarii 
per  orientales  Francos  et  Ala- 
manniam multis  civitatibus  igne 
et  gladio  consnmptis  iuxta 
Wormatiam  Rlicno  transito 


norum  nefandis  fraudibus  Lelu 
et  Bulsuu  capti  sunt  et  iuxta 
fluvium  Hin  in  patibulo  su- 
spensi  occiduntur.   Bo- 


tondu  et  alii  Hungarorum  mi- 
lites  .  .  .  audacter  et  viriliter 
steterunt  .  .  .  victores  suos  .  .  . 
vicerunt  et  gravissima  cede  pro- 
straverunt.  Felix  igitur  Hun- 
garorum embola  .  .  .  totam  Ba- 
variam  et  Alemaniam  ac 
Saxoniam  et  regnum 


Lathariense  igne  et  gladio 
consumpserunt  et  Erchange- 
num  atque  Bertoldum  duces 
eorum  decollaYcriiiit.  Hinc 
vero  egressi  Franciam  et  Gal- 
liam   expugnaverunt    et    dum 
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Quos  (Lei  et  Bulchu)  cesar 

iudicio  suspendii  condem- 

nando  Ratispone  fecit   oc- 

cidi    in   patihulo.     Quidam 

vero  ipsos  aliter  dampnatos  fa- 

bulose  asseverant,  quod  cesari 

presentati    unus    illorum    cum 

tuba  in   caput  ipsum   cesarem 

occidisset  feriendo.     Que  sane 

fabula  verosimili  adversatur  .  .  . 

Verum  quidem  est  et  libri  con- 

tinent  Cronicarum  .  .  .  ut  Hun- 

gari    audierunt,    ut    cesar    sie 

ipsos    occidisset,    omnes    capti- 

vos    teutonicos    tam     mulieres 

quam    parvulos   usque   ad  XX 

milia  iugularunt.  §.  22.  Älius 

vero   exercitus,   qui   dista- 

bat  ab  Augusta,  macht  viele 

Deutsche  zu  Gefangenen:  Quos 

quidem   ut    ceperunt,    omnibus 

Caput    detruncarunt   pro    exse- 

quiis  sociorum.    Fuerant  autem 

numero  mihtes  et  scutiferi  quasi 

VIII  milia,  quorum  capita  sunt 

truncata.    Abinde  egressi  post- 

modum     Danubii     fluvium     in 

Ulma   transierunt    et   ad  Wil- 

tense  cenobiura  cum  venissent, 

thesaurum  magnum  exinde  ra- 

puerunt.   Et  post  hoc  tota  Sue- 

via    [demolita]    ßcnum   Wor- 

matie  transierunt,  ibiqueduos 

duces,    scilicct    Lotharingie    et 

Suevie,   cum  maximo  exercitu 

contra    eos    venientes    invene- 

runt.     Quibus    devictis    et   fu- 

gatis   tandera  Franciam  intra- 


venissent  .  .  .  ex  una  parte 
fluvio  Lili  .  .  .  ähnlich  wie 
bei  Keza,  doch  wird  hier  die 
Geschichte  von  der  Tödtung 
des  Königs  durch  einen  der  Ge- 
fangenen (Lei)  mittelst  seines 
Hernes  ohne  jede  zweifelnde 
Bemerkung  erzählt. 


fehlt. 


S.  57.  Alius  autem  exer- 
citus .  .  .  ähnlich  wie  bei  Keza, 
doch  wurden  die  Gefangenen 
(deren  Zahl  nicht  angegeben 
ist)  nicht  getödtet,  sondern  (cum 
quibus  socios  suos  Ratispone 
detentos      redemerunt").      Ipsi 


vero  exinde  tali  fortuna  eis  oc- 
currente  monasterium  de  Fulda 
combussere,  ubi  multum  de  auro 
haurientes  abinde  .  .  .  Keno 
[S.  58]  transpassato  Lotorin- 
gensem  ducatum  igne  et  gladio 
vastavcrunt,  ubi  circa  Stroz- 
burg  in  quodam  preHo  Ekhar- 
dum  ducem  Lotoringe  et  Per- 
toldum  ducem  Brabancic,  qui 
ei  venerat  in  auxilium,  capti- 
vantes  clccollarunt.   Indc 
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usque  ad  mare  oceanum  Gal- 
liam  devastantes  per  Italiam 
redierunt.  A.  934.  Pleinricus 
rex  Ungarios  multa  caede 
prostravit,  pluresque  ex  eis 
conprehendit. 


A.  954.    Ungarn  ducentibus 
inimicis  regis  in 


quadragcsima  Rheno  tran- 
sito  pcrvadentes 


Gfalliam  inaudita  mala  in   ec- 
clesias  Dci  fecerunt  et  per 


inde  victores  reverterentur  ex 
insidiis  Saxonum  magna 
strage  perierunt.  Qui  autem 
ex  ipsis  evaserunt,  ad  propria 
redierunt  (Trauer  über  den 
Tod  Lelu's  und  Bulsu's;  Zorn 
gegen  die  Deutschen;  Geburt 
Toxun's). 

§.  56.  Eodem  anno  inimici 
Äthonis  regis  Theotonicoriim  in 
necem  eins  detestabili  facinore 
machinabantur.  Qui  cum  per 
se  nichil  mali  ei  facere  potuis- 
sent,  auxilium  Hungarorum  ro- 
gare  ceperunt  .  .  .  Tunc  Uli 
inimici  Äthonis  regis  Teotho- 
nicorum  miserunt  nuncios  suos 
ad  Zultam  ducem  .  .  .  Dux 
vero  Zulta  .  .  .  misit  exercitum 
magnum  contra  Athonem  regem 
Teothonicorum  .  .  .  Qui  cum 
egressi  essent  a  duce  Zulta 
rursum  Bavariam,  Aleman- 
niam  et  Saxoniam  atque  Tu- 
ringiam  in  gladio  percusse- 
runt.  Et  exinde  egressi  in 
quadragesima  transierunt 
Renum^wOTwm  etregnumLa- 
tariensem  in  arcu  et  sagittis 
exterminaverunt.  Universam 
quoque  Gralliam  atrociter 
affligciites,  ccclesias  dei 
crudeliter  intrantes  spoliave- 
runt.  Inde  per  abrupta  Se- 
noiieiisium,  per  popiilos  ali- 
minos(?),  ferro  sibi  viam  et 
gladio  aperuerunt.  Supcratis 
ergo   illis    bellicosissimis  genti- 
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verunt,  ubi  christianis  et  ce- 
nobitis  persecutio  valida  facta 
est  per  eosdem.  Exinde  autem 
egressi  usque  fluvium  Rodanum 
venientes  duas 


vero  (rallinm  atrocitor  aftli- 
ijontcs,  crudcliterqiH'  in  cc- 
clcsiam  dci  scviontes  j\[ctcnse, 
Treverense  et  Aquisgranense 
territoriaignc  dcvastarunt.  Doin- 
de  per  abrupta  Montium  Se- 
nonensium  per  populos  ctcr- 
ni   Martis   Yiam   .sibi    t:la(li<» 
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Italiam 


redierunt. 


A.  955.  Ungarii  cum  tarn 
ingenti  multitudine  exeun- 
tes,  ut  non,  nisi  terra  eis 
dehisceret  vel  caelum  eos 
obrueret,  ab  aliquo  se  vinci 
posse  dicerent,  ab  exercitu 
regis  apud  Lichum  fluvium 
tanta  cede  Deo  prestante 
prostrati  sunt,  ut  nunquam 
ante  apud  nostrates  victoria  ta- 
lis  audiretur  aut  fieret.  Cuon- 
radus 


bus  .  .  .  montes  Senonum  trans- 
cenderunt  et  Segusam  cepe- 
runt  civitatem.  Deinde  egressi 
Taurinam  civitatem  opulentis- 
simam  expugnaverunt.  Et  post- 
quam  planam  regionem  Lam- 
bardie  aspexerunt,  totam  pene 
Italiam  bonis  omnibus  affluen- 
tem  et  exuberantem  concitatis 
cursibus  spoliaverunt.  Deinde 
.  .  .  felici  victoria  fruentes  ad 
propria  regna  revertuntur. 


TuncHoto  rex  Teothonico- 
rum  posuit  insidias  iuxta 
Renum  fluvium  et  cum  omni 
robore  regni  sui  eos  inva- 
dens    multos   ex   eis   inter- 
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civitates,  scilicet  Segusam  et 
Taurinam,  spoliarunt,  per  Alpes 
Italie  sibi  viam  preparando.  Et 
cum  planum 

vidissent  Lombardie  concitatis 
cursibus  spolia  multa  rapuerunt, 
et  sie  tandem 


aperientes  paraverunt.  Ubi  si- 
quidem  Segusam  Taurinamque 
civitates  destruxerunt,  montes- 
que  prefatos  perforantes  planum 

Longobardie  cum  vidissent,  to- 
tam  pene  provinciam  concitatis 
cursibus   vastavere,   et   ita   ad 


ad  propria  revertuntur.  Seither  j  proprium  regnum  cum  victoria 

—  seit    dem   Tode   LeFs    und      revertuntur. 

Bulchu's  —  geben  die  Ungarn 

aus  Furcht  alle  Einfälle    nach 

Deutschland    auf    bis   auf  die 

Zeiten  Stephans  I. 

dafür     wird     hier     in     beiden 

Quellen     (Keza,     §.    23,    und 

Chronicon  Budense,  S.  59)  mit 

wörtHchen     Anklängen      (vgl. 

sicut   gygans    emittitur  — 

stellt  gigcis  emissus;  parva 

hora  in  luctando  — parva 

hora    diviicantes;    ad    sua 

palatio  perrexerunt  —  per- 

gentes    ad   p alacium^    au- 

ru7n,  gemmas,  armenta   in- 

finita  —   aurum,    gemmas 

et    armenta    infinita)    der 

Zug    nach   Constantinopel    und 

die  Hcldcnthat  des  Botond  er- 
zählt,   welche    Anonymus    an 

einer    früheren    Stelle    (§.  42) 

mit   den  Worten    zurückweist: 

,Sed    ego   quia  in  nullo  codice 

historiographorum    inveni,    nisi 

ex     falsis     fabidis     rusticorum 

audivi,    ideo    ad    prescns    opus 

scribere  non  propusui.' 
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quondam  dux  ibi  occiditur. 


fecit.  Botond  et  Vrcun  ac  reli- 
qui  exercitus  ...  in  eodem  bello 
quendam  magnum  ducem, 
virum  nominatissimum 
interficiunt  .  .  .  Tod  des  Bo- 
tond nach  der  Heimkehr.  Sed 
istud  notum  sit  omnibus  scire 
volentibus,  quod  mihtes  Hun- 
garorum  hec  et  huiusmodi  bella 
usque  ad  tempora  Tiicsun  du- 
cis  gesserunt. 

§.  57.  Zultas  letzte  Regie- 
rungsjahre sind  friedhch.  Toc- 
sun  wird  als  Friedensfürst  ge- 
schildert. Thocsun  vero  dux 
cum  omnibus  primatibus  Hun- 
garie  potenter  et  pacifice  per 
omnes  dies  vite  sue  obtinuit 
omnia  iura  regni  sui.  Et  audita 
pietate  ipsius  .  .  . 


Aus  dem  Studium  der  vorstehenden  Stellen  ergibt  sich, 
dass  die  Gesta  vetera  über  die  Zeit  der  Raubzüge 
Folgendes  erzählten:  Sie  berührten,  auf  Regino  gestützt, 
die  Kämpfe  mit  den  Bulgaren  und  Mährern,  dann  die  Einfälle 
nach  Karantanien  und  den  Raubzug  nach  Oberitalien,  wobei 
ihnen  der  Bischof  Liutward  zum  Opfer  fiel;  auch  haben  die 
Gesta  zu  erzählen  gewusst,  dass  Padua  gebrandschatzt  wurde. ^ 
—  Sodann  haben  sie,  auf  Regino's  Fortsetzung  gestützt,  über 
die  seit  907 — 912  erfolgenden  Einfälle  nach  Sachsen  und  Thü- 
ringen, dann  Süddeutschland  berichtet,  wobei  aber  die  einzelnen 


^  Diese  Nachricht  stand  sicher  in  den  Gesta,  weil  sie  Anonymus  und  die 
Nationalchronik  enthalten,  welche  sonst  unabhängig  sind.  Keza  Hess 
diese  Nachricht  seiner  Vorlage  aus.  Die  Stelle  ist  mit  ein  Beweis,  dass 
der  Chronik  die  Gesta  im  Originale  vorlagen  (neben  Keza). 
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§.  23.  . .  .  Communitas  itaque 
Hungarorum  cum  suis  capita- 
neis  seu  ducibus  .  .  .  usque  tem- 
pora  clucis  Geiche  hinc  inde 
huic  mundo  spolia  et  pericula 
diuoscitur  intulisse. 


vgl.  oben  den  Schluss  von  §.  22. 


S.  60.  .  .  .  Communitas  ita- 
que Hungarorum  cum  suis  ca- 
pitaneis  sive  ducibus  hec  et  alia 
huiusmodi  usque  ad  tempoi'a 
Toxull  ducis  gessisse  perhi- 
betur. 

S.  44 f.  (^Accidit  autem  tem- 
poribus  Toxun  Hungarorum 
exercitum  versus  Galliam  pro 
accipiendis  spoliis  ascendisse. 
Qui  cum  in  reditu,  Reno  trans- 
meato,  divisi  forent  in  tres 
partes,  due  sine  honore,  una 
cum  honore  in  Hungariam  de- 
scendebat:  quam  dux  Saxonie 
apud  Isnacum  civitatem  sine 
Septem  Hungaris  omnino  inter- 
fecit. ) 


Züge  nicht  auseinandergehalten/  sondern  vielmehr  in  Einen 
zusammengezogen  wurden.  Besonderes  Gewicht  wurde  hiebei 
nur  auf  die  bei  Regino  zum  Jahre  910  erzählte  Niederlage  der 
Deutschen  im  Grenzgebiete  von  Baiern  und  Franken  gelegt, 
welche  nach  Keza  und  der  Chronik  beim  ,castrum  Abah'  statt- 
gefunden haben  soll.  ^    Letztere  Nachricht,  sowie  die  Erwähnung 


^  Die  Hinzufügung  Lothringens  an  dieser  Stelle  fällt  wolil  erst  dorn 
Anonymus  zur  Last;  Burgund  stand  aber  wohl  sclion  in  der  Keza  und 
der  Nationalchronik  vorgelegenen  Redaction  der  Gesta,  wie  überhaupt 
vieles  Keza  und  der  Chronik  Gemeinsame  (siehe  die  r/esperrt  cursiv  ge- 
druckten Stellen)  auf  diese  Weise  zu  erklären  sein  wird.  Siehe  unten 
im  Texte,  S.  270. 

2  Aus  der  Chronik  hat  Aventin  zum  Jahre  907  diese  Nachricht  (Leipziger 
Ausgabe  von  1710,  S.  451).  Vgl.  Rademacher,  Aventin  und  die  un- 
garische Chronik  (Neues  Archiv  XII,  S.  FtC}'!). 
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Burgunds  an  dieser  Stelle  dürfte  in  der  vom  Anonymus  be- 
nützten Redaction  der  Gesta  noch  nicht  gestanden  sein;  da- 
gegen gehört  sie  wohl  schon  der  Redaction  an,  aus  welcher 
Keza  und  die  Nationalchronik  schöpften.  Hätte  nämlich  letztere 
die  Nachricht  erst  aus  Keza  entlehnt,  so  wäre  sie  ihm  auch 
im  sonstigen  Wortlaute  der  Mittheilungen  gefolgt,  während  die 
Chronik  hier  grössere  Verwandtschaft  mit  Anonymus,  also  mit 
den  Gesta,  zeigt  als  Keza  (man  beachte  die  fettgedruckten 
Stellen!).  Auch  hätte  der  Chronist  dann  doch  etwas  von  den 
in  dieser  Partie  vorkommenden  selbständigen  Nachrichten  Keza's 
entlehnt,  was  ebenfalls  nicht  der  Fall  ist  (siehe  die  unterstrichenen 
Stellen).  —  Hierauf  erzählten  die  Gesta,  indem  sie  offenbar  wie- 
der die  Ereignisse  nicht  schieden,  von  einer  grossen  Niederlage 
der  Ungarn  zur  Zeit  Konrads/  vom  Tode  Lel's  und  Bulsu's, 
von  den  Rachekämpfen  der  Ungarn,  die  sofort  ein  deutsches 
Heer  vernichten,  ihren  Plünderungen  in  Deutschland  (wobei 
Fulda  und  Worms  genannt  wurden^),  in  Lothringen  und  Frank- 
reich und  über  die  Rückkehr  durch  Italien  nach  Ungarn.  Diese 
ganze  Darstellung  war  offenbar  in  den  Gesta  ohne  alles  chrono- 
logische Gefühl  niedergeschrieben,  alle  Ereignisse  zu  einem 
grossen  Raubzuge  zusammengezogen.  Die  Veranlassung,  die 
grosse  Niederlage  der  Ungarn  in  die  Zeit  Konrads  zu  verlegen, 
war  offenbar  die  von  Regino  zum  Jahre  913  erwähnte  erste 
grosse  Niederlage  der  Ungarn.  Der  alte  Schreiber  der  Gesta 
kannte  aus  der  Ueberlieferung  nur  eine  entscheidende  Nieder- 
lage der  Ungarn  (am  Lech  bei  Augsburg),  nach  der  auch  Lei 
und  Bulsu  ihren  Tod  am  Galgen  fanden.  Sobald  er  nun  in  seiner 
Vorlage  (Regino)  beim  Jahre  913  auf  die  erste  Erwähnung  einer 
Niederlage  der  Ungarn  stiess,  glaubte  er  diese  mit  der  ihm  aus 
der  Ueberlieferung  bekannten  identificiren  zu  können;  dass  Re- 
gino hier  von  einer  Niederlage  am  Inn  spricht,  störte  ihn  nicht, 
wie  er  überhaupt  die  weiter  bei  Regino  noch  erwähnten  Nieder- 
lagen (anno  934  und  955)  nicht  mehr  beachtet.^   Was  nämhch 


*  Sowohl  Anonymus  als  die  Chronik  nennt  Konrad.  Die  Zeitangabe  beim 
Anonymus  lässt  sich  sogar  mit  jener  bei  Kegino  (anno  913)  in  Einklang 
bringen,  wenn  man  die  oben,  S.  260,  angedeutete  Correctur  des  ,V'  in 
,11'  gelten  lässt.     Keza  hat  die  Erwähnung  Konrads  unterlassen. 

^  Man  vergleiche  die  Parallelstellen  S.  260  f. 

*  Sollte  vielleicht  die  Notiz  bei  Regino  zum  Jahre  955  ,Cuonradus 
quondam    dux    ibi    occiditur'    zu    der    Sage,    dass    König   Kourad    nacl» 
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jetzt  bei  Anonymus  darüber  steht,  ist  ganz  gewiss  einer  di- 
recten  Benützung  des  Regino  durch  den  Notar  entsprungen. 
Er  hat  erst  wieder  den  Kampf  zu  Konrads  Zeit  (anno  913) 
an  den  Inn  verlegt,  hielt  aber  daran  fest,  dass  damals  Lei  und 
Bulsu  hingerichtet  wurden ;  er  hat  auch  erst  die  Niederlage  von 
934  und  die  Kämpfe  und  die  Niederlage  zur  Zeit  Ottos  aus 
Regino  aufgenommen.  In  den  Gesta  stand  von  diesen  Ereig- 
nissen nichts,  wie  dies  sich  aus  der  Betrachtung  unserer  Pa- 
rallelstellen deutlich  ergibt.^  Dagegen  haben  sie  (wie  bereits 
oben  erwähnt  wurde)  die  anderen  Raubzüge  von  915 — 954 
als  eine  zusammenhängende  grosse  Unternehmung  geschildert, 
wobei  sie  bereits  viele  Einzelheiten  boten,  die  bei  Regino  sich 
nicht  finden  (man  vergleiche  besonders  die  Mittheilungen  über 
den  Rückzug  durch  Italien).  —  Die  in  diesen  Zeilen  enthaltene 
Volkssage  vom  Hörne  des  Lei  scheint  in  den  Gesta  nicht  ge- 
standen zu  haben.  Diese  Erzählung  von  der  Ermordung  des 
Königs  Konrad  durch  Lei  berührt  Anonymus  nämlich  gar 
nicht;  Keza  sagt  von  ihr:  ,quidem  .  .  .  fabulose  asserverant' 
und  stellt  eine  andere  Nachricht  mit  den  Worten:  , Verum  qui- 
dem  est  et  libri  continent  cronicarum'  entgegen,  was 
voraussetzt,  dass  er  die  Sage  in  keiner  Chronik  fand,  sondern 
aus  mündlicher  Ueberlieferung  kannte;  auch  finden  sich  keine 
näheren  Beziehungen  zwischen  Keza's  bezügUchem  Texte  und 
der  Erzählung  in  der  Nationalchronik:  ^  diese  scheint  also  die 
Sage  aus  der  mündhchen  UeberHeferung,  vielleicht  durch  Keza 
aufmerksam    gemacht,    aufgenommen    zu    haben,    weil    sie    ihr 


der    Schlacht    am    Lechfelde    von    Lei    getödtet    wurde,    in    Beziehnng 
stehen? 

1  Die  bereits  oben,  S.  252 f.,  besprochene  Nachricht  der  Nationalchronik 
über  die  Niederlage  der  Ungarn  bei  Eisenach  nnd  von  den  sieben  Un- 
garn hat  diese  nicht  in  die  zusammenhängende  historische  Erzählung 
einzureihen  versucht.  Sie  rührt  gewiss  nicht  aus  den  Gesta  her,  wie  be- 
reits oben,  S.  253,  bemerkt  wurde.  Allenfalls  dürfte  aber  die  Sage  in 
der  Niederlage  in  Sachsen  oder  in  jener  am  Lechfelde  ihren  Ursprung 
genommen  haben;  an  ersteres  Ereignis«  knüpft  sie  Avontin  (S.  458), 
der  sie  aus  der  Chronik  entlehnt,  an  letzteres  Alberich  und  Otto  von 
Freising  (oben,  S.  252f.).  Vgl.  Rademacher,  Forschungon  zur  deutschen 
Geschichte  XXV,  S.  395 f.,  Anm.,  der  aber  Alberichs  Mitthcüungen  und 
jene  Ottos  von  Freising  nicht  kennt. 

2  Ueber  die  mögliche  Veranlassung  der  Entstehung  dieser  Sago  siehe 
S.  270,  Anm.  3. 
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glaublich  erschien.  —  Aus  unseren  Parallelstellen  ergibt  sich 
schliesslich,  dass  die  Erzählung  vom  Zuge  nach  Constantinopel 
und  der  Heldenthat  des  Botond  wenigstens  in  der  dem  Anony- 
mus vorgelegenen  Redaction  der  Gesta  nicht  stand,  weil  er  sie 
zwar  berührt,  aber  ausdrücklich  bemerkt,  er  habe  sie  in  keiner 
Aufzeichnung  gefunden.  Dementsprechend  lässt  er  diesen  Hel- 
den nach  seiner  Rückkehr  aus  Deutschland  sofort  in  Ungarn 
sterben.  Dagegen  mag  sie  in  der  Redaction,  welche  Keza  und 
der  Verfasser  der  Nationalchronik  benützten,  bereits  enthalten 
gewesen  sein.  Doch  kann  auch  das  Vorkommen  der  Sage  bei 
beiden  letzteren  mit  wörtlichen  Anklängen  so  erklärt  werden, 
dass  Keza  die  Sage  aus  der  Ueberlieferung  aufnahm,  der  Ver- 
fasser der  Nationalchronik  aber  bei  seiner  Arbeit  Keza  einsah. 
Uebrigens  ist  es  bekannt,  dass  die  Ungarn  nach  der  Lechfeld- 
schlacht  thatsächlich  noch  mehrere  Raubzüge  (961 — 969)  nach 
Griechenland  unternahmen,  bis  auch  diesen  das  gerade  damals 
erstarkende  oströmische  Reich  ein  Ende  setzte.^  —  Schliesslich 
ist  zu  betonen,  dass  in  den  Gesta  vetera  gewiss  schon  bemerkt 
wurde,  dass  nach  der  grossen  Niederlage  die  Ungarn  eine 
friedlichere  Politik  zu  verfolgen  begannen.  Dem  entsprechend 
betont  Anonymus,  dass  seit  jenem  Ereignisse  Zulta  und  sein 
Sohn  Toxun  friedlich  regierten,  und  Keza  berichtet  ebenso, 
dass  wenigstens  nach  Westen  fortan  kein  Einfall  mehr  statt- 
fand. Der  entgegengesetzte  Bericht  der  Nationalchronik,  dass 
noch  zur  Zeit  Toxun's  die  Ungarn  nach  dem  Westen  Raub- 
züge unternahmen,  ist  offenbar  nicht  den  Gesta,  sondern  der 
Ueberheferung  entlehnt.^  Dass  die  bei  Anonymus,  Keza  und 
in  der  Nationalchronik  vorkommende  Bemerkung  des  Inhaltes: 


^  Was  Marczali  in  den  Geschichtsquellen,  S.  87 — 91,  über  Botond  aus- 
führt, beweist  die  späte  Anknüpfung  der  Sage  an  diesen  Namen  und 
ihre  Fixierung  in  der  uns  vorliegenden  Form.  Wenn  er  aber  trotz  der 
ausdrücklichen  Bemerkung  des  Anonymus,  dass  er  von  Botond's  Helden- 
that vor  Constantinopel  nirgends  in  einer  geschriebenen  Quelle  Nach- 
richt fand,  das  Gegentheil  annimmt,  so  kann  man  ihm  hierin  nicht 
folgen.  Die  späte  Sage  stand  eben  noch  nicht  in  den  ursprünglichen 
Gesta.  Wenn  Botond  der  heldenmüthige  deutsche  Graf  Poto  ist  (Annales 
Altahenses,  anno  1060),  so  kann  die  Namensübertragung  erst  mindestens 
zwei  Menschenalter  später  erfolgt  sein.  Der  Verfasser  der  Gesta  ist  aber 
wohl  schon  ein  Zeitgenosse  Colomans  gewesen.  Siehe  weiter  unten 
im  Texte. 

^  Vgl.  hiezu  oben,  S.  258,  und  die  Anm.  1,  S.  271. 
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jDies  also  waren  die  Kriege,  welche  die  Ungarn  bis  zur  Zeit 
Toxun's  führten^,  den  Gesta  angehörte,  ist  ganz  unzweifelhaft; 
und  zwar  wurde  in  derselben  sicher  Toxun  genannt,  wie  bei 
Anonymus  und  in  der  Nationalchronik,  nicht  aber  Geisa,  was 
offenbar  erst  eine  Neuerung  Keza's  ist,  der  Toxun,  wie  auch 
seinen  Vater  Zulta  überhaupt  nicht  nennt. 

Aus  unserem  Parallelstellenverzeichnisse  ergeben  sich  femer 
auch  zum  grossen  Theile  die  Aenderungen  und  Zusätze,  welche 
von  den  verschiedenen  Bearbeitern  der  Gesta  vetera  herrühren. 
—  Der  Anonymus  hat  neben  den  schon  auf  Regino  beruhen- 
den Gesta  nochmals  Regino  benützt,  wie  dies  aus  den  in 
stehender  Schrift  gesperrt  gedruckten  Stellen  zu  ersehen  ist. 
Hiebei  hat  er  z.  B.  in  ganz  unsinniger  Weise  auch  die  Ge- 
schichte des  Stephanus  Frater  Waldonis  übernommen,  die 
doch  gar  nicht  mit  den  Ungarn  in  Beziehung  steht.  Es  sei 
noch  bemerkt,  dass  die  grössere  Anlehnung  des  Notars  in  ein- 
zelnen Worten  und  Sätzen  an  Regino  immerhin  auch  daraus 
erklärt  werden  kann,  dass  er  hierin  den  Gesta  enger  folgte, 
oder  dass  er  eine  ursprünglichere  Redaction  derselben  benützte; 
aber  die  eng  an  Regino  angelehnten  umfangreichen  Nachrichten, 
welche  Keza  und  der  Chronik  fehlen  (vgl.  die  näheren  Be- 
richte über  Liutward  und  den  eben  erwähnten  Stephanus,  ferner 
den  Kampf  am  Inn,  jenen  von  933/4  und  954/5)  sind  ohne 
Zweifel  direct  entlehnt.  Ausserdem  hat  der  Anonymus  einzelne 
ihm  allein  eigenthümliche  Zusätze  gemacht;  sie  sind  durch 
cursive  Schrift  bezeichnet.  —  Gegenüber  dem  Anonymus  ent- 
halten Keza  und  die  Nationalchronik  viele  gemeinsame 
Nachrichten,  die  Jenem  fehlen;  dieselben  sind  durch  cttrsiv 
gesperrten  Druck  bezeichnet.  Es  ist  schon  oben  angedeutet 
worden,  dass  für  das  gemeinsame  Vorkommen  dieser  Stellen  in 
Keza  und  in  der  Chronik  gegenüber  der  Darstellung  des  An- 
onymus verschiedene  Erklärungen  möghch  sind.  Hie  und  da 
wird  vielleicht  der  Anonymus  aus  den  Gesta  etwas  ausgelassen 
haben,  was  die  anderen  Ableitungen  übernahmen.  In  anderen 
Fällen  wird  wohl  das  Mehr  an  gemeinsamen  Nachrichten  bei 
Keza  und  in  der  Chronik  daraus  zu  erklären  sein,  dass  ihnen  be- 
reits eine  erweiterte  Redaction  der  Gesta  vorlag  (man  vergleiche 
besonders  die  obigen  (S.  269  f.)  Bemerkungen  zum  Kampfe 
bei  Abah  und  jene  über  Botond  (S.  272).  Da  schlicsslicli  dem 
Verfasser  der  Chronik  gewiss  auch  Keza's  Gesta  vorlagen,  aus 
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denen  er  die  Hunengeschichte  schöpfte,  so  ist  es  nicht  ausge- 
schlossen, dass  gewisse  der  Chronik  mit  Keza  gemeinsame  Nach- 
richten in  der  Ungarngeschichte  aus  Keza's  Bearbeitung  flössen 
(vgl.  hiezu  oben,  S.  210).  —  Weiters  bemerken  wir  Stellen, 
die  nur  Keza  eigenthümlich  sind;  dieselben  sind  durch  Unter- 
streichung ausgezeichnet.  Es  sind  vorzüglich  zwei  Nachrichten 
über  Rheinübergänge  (bei  Mainz  und  Constanz),  eines  Ueber- 
ganges  über  die  Donau  bei  Ulm,  dann  genauere  Nachrichten 
über  verschiedene  Grausamkeiten  der  Ungarn  gegenüber 
deutschen  Kriegsgefangenen.  Alle  diese  Nachrichten  scheinen 
wegen  ihrer  Zusammengehörigkeit  doch  wohl  irgend  einer 
deutschen  Quelle  entsprungen  zu  sein,  die  Keza  zugänglich 
war.  ^  —  Endlich  bemerken  wir  Nachrichten,  sie  sind  zwischen 
(^  )  gesetzt,  welche  nur  in  der  National chronik  sich  finden. 
Zu  denselben  gehören  die  bestimmten  Zeitbestimmungen,  die 
freilich  nichts  weniger  als  verlässlich  sind.  Man  vergleiche  hie- 
zu auch  oben,  S.  227  f. 

Nach  jener  bereits  oben  (S.  273)  besprochenen  Bemerkung 
des  Inhalts:  ,Dies  also  sind  die  Kriege,  welche  die  Ungarn 
bis  zur  Zeit  Tocsun's  führten',  setzten  die  Gesta  vetera 
ganz  offenbar  mit  der  Genealogie  seit  Toxun  weiter 
fort.  Nach  dem  Ausweise  des  Anonymus  und  der  Chronik 
wurde  hier  gewiss  Toxun  als  Vater  Geisas  und  also  als  Gross- 
vater Stephans  des  Heiligen  genannt.^  Keza  führt  dagegen 
auch  an  dieser  Stelle  Toxun  nicht  an,  nachdem  er  bereits  in 
der  eben  angeführten  Bemerkung  statt  Toxun  bereits  Geisa 
genannt  hat,  wie  dies  S.  273  besprochen  wurde.  Die  sonstigen 
genealogischen  Daten  und  der  Wortlaut  der  Stelle  lassen  sich 
aus  Keza  und  der  Chronik  leicht  bestimmen.  Zu  dem  ur- 
sprünglichen Texte  der  Gesta  vetera  gehört  vor  Allem 


'  Die  eine  dieser  Nachrichten  von  der  Ermordung  von  20.000  deutschen 
Gefangenen  hätte  Rademacher  (Aventin  und  die  ungarische  Chronik, 
Neues  Archiv  XII,  S.  575)  gar  nicht  mit  Aventin's  Mittheiluug  von  der 
Niedermachung  der  mehr  als  20.000  Menschen  in  Italien  zusammen- 
stellen sollen.  Die  hetrefifende  Stelle  bei  Aventin  steht  in  der  mir  ssu- 
gänglichen  Leipziger  Ausgabe  von  1710,  S.  446. 

*  Anonymus,  §.  57:  ,Dux  vero  Thocsun  genuit  filium  Geysam,  quintum 
ducem  Hungarie  ...  ad  tempora  sancti  regis  Stephani,  nepotis  ducis 
Tocsun.'  —  Chronicon  Budense,  S.  61 :  ,Porro  Toxun  genuit  Geycham 
.  .  .  Geycha  vero  .  .  .  genuit  sanctum  Stephanum   regem.' 
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auch  die  Nachricht,  dass  Sarolta  die  Mutter  des  hei- 
ligen Stephan  war.  Dies  ergibt  sich  nämhch  aus  dem  Um- 
stände, dass  sich  die  Nachricht  beim  Anonymus  und  in  der 
Chronik  findet,  die  bekannthch  direct  einander  nicht  beein- 
flussten.  Keza  hat  diese  Nachricht  wie  manches  Andere  in 
der  genealogischen  Reihe  ausgelassen.^ 


Anonymus,  §.  27. 
. .  Geula  genuit  duas 
IS,    quarum  .  .  .  al- 
i  Saroltu;  et  Sarolt 

mater  sancti  regis 
phani. 


Keza,  §.  24. 

Anno     vero    Dominice 

incarnationis 

DCCCCLXVn  Geicha 

dux     divino     premonitus 

oraculo     genuit    sanctum 

regem  Stephanum. 


Chr.  Budense,  S.  61. 

Geycha  vero  divino 
premonitus  oraculo  an- 
no Dominice  incarna- 
tionis DCCCCLX  nono 
. .  .  genuit  sanctum  Ste- 
phanum regem  ex  Sa- 
rolth  fiha  Gyule. 


Ferner  dürfte  auch  die  Angabe  des  Geburtsjahres 
Stephans  bereits  den  Gesta  angehört  haben.  Die  kleine 
Abweichung  zwischen  Keza  und  der  Chronik  dürfte  sich  leicht 
aus  einem  Schreibfehler  erklären.  Dass  beim  Anonymus  die 
Zahl  fehlt,  darf  nicht  als  Gegenbeweis  angeführt  werden,  weil 
das  Citat  aus  Anonymus  einer  vorgreifenden  Bemerkung  des- 
selben entnommen  ist;  sein  Werk  bricht  vor  der  eigentlichen 
Behandlung  der  Geschichte  Stephans  ab.  Wenn  aber  an  der 
oben  auspunktirten  Stelle  im  Citate  aus  der  Chronik  daselbst 
die  Worte  stehen  ,quemadmodum  in  Legenda  sancti  Stephani 
regis  scriptum  est',  so  ist  diese  Bemerkung  nicht  etwa  so  auf- 
zufassen, als  ob  diese  Nachricht  erst  aus  einer  Vita  s.  Stephani 
entnommen  worden  sei.  Bekanntlich  führt  übrigens  keine  der 
Biographien  Stephans  das  Geburtsjahr  desselben  an.  ^    Die  Mög- 


^  Doch  nennt  auch  er,  §.  24,  Jula  den  avunculus  Stephans.  Die  Veran- 
lassung, das  verwandtschaftliche  Verhältniss  zu  bestimmen,  boten  den 
Gesta  übrigens  bereits  die  Annales  Altahonses.    Vgl.  S.  270,  Anm.  'J. 

^  Die  Ansicht  Podhraczky's  in  der  Ausgabe  des  Clironicon  liudon.so, 
S.  62,  als  ob  der  Chronist  insbesondere  das  Geburtsjahr  Stephans  aus 
einer  Legende  desselben  entnommen  habe,  und  dass  daher  an  eine  ver- 
lorene Legende  zu  denken  sei,  ist  sicher  unrichtig.  Alle  Nachrichten 
über  Stephan,  welche  sich  sonst  in  der  Chronik  finden,  sind  —  wenn  sie 
nicht  den  Gesta  angehören  —  in  den  bekannten  Vitae  nachweisbar.  Der 
Chronist  hat  eben  seinen  Verweis  auf  die  Legende  an  unrichtiger  KtoUe 
eingeschoben. 

18* 
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lichkeitj  dass  aber  die  Chronik  diese  Nachricht  erst  aus  Keza 
entnommen  haben  könnte,  darf  uns  weder  hier  noch  in  ähn- 
lichen Fällen  —  wo  uns  die  Controle  durch  den  Anonymus  fehlt 
—  ohne  zwingenden  Grund  zur  Annahme  bewegen,  dass  die 
betreffende  Nachricht  nicht  schon  in  der  Quelle  des  Keza,  also 
in  den  Gesta,  vorhanden  war.  Allenfalls  dürfen  wir  es  uns 
nicht  verhehlen,  dass  für  das  11.  Jahrhundert  unsere  Forschung 
sehr  dadurch  erschwert  wird,  dass  uns  der  Anonymus  nicht 
mehr  zur  Seite  steht;  seit  Toxun  bietet  er  eben  nur  in  wenigen 
vorgreifenden  Bemerkungen  noch  Vergleichsmaterial.  —  Anderer- 
seits sind  (wie  bereits  oben,  S.  232  f.,  gezeigt  wurde)  gewisse 
auf  den  Legenden  Stephans  und  Emerichs  beruhende  Nach- 
richten der  Chronik  nicht  in  den  Gesta  enthalten  gewesen.  Erst 
die  Nationalchronik  hat  diese  aus  den  Legenden  entnommen, 
wie  sie  auch  auf  dieselben  ausdrückhch  hinweist.  Mit  den 
Worten  ,Nos  enim  ea  potius,  que  ab  aliis  scriptoribus  preter- 
missa  sunt,  breviter  ac  summatim  scribere  intendimus^  ^  deutet 
der  Verfasser  der  Nationalchronik  gleich  im  Anfange  seiner 
Darstellung  der  Geschichte  Stephans  die  Absicht  an,  seine  Vor- 
lage zu  vervollständigen.  Wie  die  Chronologie  des  Aufstandes, 
den  Cupan  unternahm,  von  der  Chronik  gegenüber  Keza  durch 
die  Benützung  der  Legende  richtiggestellt  wurde,  ist  schon 
oben,  S.  232,  mitgetheilt  worden.  Die  Gesta  haben  ganz 
gewiss  diesen  ersten  Aufstand  gegen  Stephan  nicht 
ausführlich  geschildert.  Die  Chronik  hat  für  ihre  Dar- 
stellung hier  ausser  der  Stephanslegende  auch  Keza's  ,De  no- 
bilibus  advenis'  benützt,  woher  die  Nachricht  über  Hunt  und 
Pazman  entnommen  wurde.  Die  Jahreszahl  (1002)  des 
Kampfes  gegen  Gyula  scheint  den  Gesta  fremd  ge- 
wesen zu  sein  und  wurde  von  dem  Verfasser  der  National- 
chronik wohl  erst  aus  einer  anderen  Quelle  (wahrscheinhch 
den  auch  sonst  von  ihm  benutzten  Annales  Altahenses)  ein- 
gesetzt;^ Keza  hat  diese  Zahl  nicht,  und  aus  dem  Vergleiche 
seiner  Darstellung  mit  jener  der  Chronik  geht  überhaupt  her- 
vor,  dass    die  Gesta  nicht  annalistische  Daten  enthielten.     Die 


^  Chronicon  Budense,  S.  62. 

*  Sie  haben  diese  Nachricht  zum  Jahre  1003.  Ueber  die  Benützung  der 
Annalen  durch  den  Verfasser  der  Nationalchronik  siehe  oben,  S.  229  ff., 
und  weiter  unten.  Schon  die  Gesta  beruhten  aber  hier  auf  den  Annales 
Altahenses.    Man  vergleiche: 
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an  dieser  Stelle  in  der  Chronik  enthaltene  Beschreibung^ 
Siebenbürgens  (Chronicon  Budense,  S.  65)  gehört  dagegen 
nach  dem  Ausweise  des  Anonymus  (§.  25)  bereits  den  Gesta 
an.  Der  Kampf  gegen  die  Bulgaren  und  die  damit  verbun- 
denen Ereignisse  sind  in  den  Gesta  sicher  nicht  so  ausführhch 
erzählt  worden,  wie  sie  die  Chronik  schildert  (Chronicon  ]>u- 
dense,  S.  6Q — 68);  man  vergleiche  dagegen  Keza's  knappe 
Darstellung.  Dass  sich  auch  hier  in  der  Darstellung  der 
Chronik  der  Einfluss  der  Stephanslegende  deuthch  zeigt,  ist 
bereits  oben,  S.  233,  bemerkt  worden;  Keza  sagt  noch,  dass 
Stephan  die  Marienkirche  in  Stuhlweissenburg  ,fundasse  per- 
hibetur^;  in  der  Chronik  wird  bereits  in  Uebereinstimmung  mit 
der  Stephanslegende  bestimmt  gesagt:  ,quam  ipse  fundaverat'. 
Durch  die  Stephanslegende  kamen  auch  in  die  Darstellung  der 
Chronik  wohl  erst  die  mildernden  Bemerkungen  über  Gisela;^ 
bei  Keza  ist  von  dergleichen  nicht  die  Rede,  und  Alberich, 
der  bekanntlich  auch  die  Gesta  benützt  hat,  berichtet  ebenfalls 
über  die  Königin  nichts  Günstiges.^  Die  Nachrichten  über  die 
merkwürdigen  Naturerscheinungen  zum  Jahre  1022,  welche  sich 
in  der  Chronik  finden,  sind  sicher  erst  späterer  Zusatz;  sie 
fehlen  nicht  nur  bei  Keza,  sondern  auch  noch  in  dem  Chro- 
nicon Posoniense,  wo  allenfalls  eine  Kürzung  stattgefunden 
haben  dürfte;  den  Gesta  waren  sie  sicher  fremd,  weil  diese 
überhaupt  solche  annahstische  Aufzeichnungen  nicht  enthalten 
zu  haben  scheinen.    Der  Verfasser  der  Nationalchronik  hat  sie, 


Annales  Altahenses. 

A.  1003.  Stephanus 
rex  Ungaricus  super 
avunculum  suum  Ju- 
lum  regem  cum  exer- 
citu  venit,  quem  cum 
adprebendisset  cum  uxo- 
re  ac  duobus  eius  filiis, 
regnum  vi  ad  christia- 
nismum  compulit. 


Keza. 

§.  24.  Jula  avunculo 
suo  cum  uxore  et  duo- 
bus filiis  de  Septem  ca- 
stris  in  Hungariam  ad- 
ducto. 


Chr.  Budense. 

S.  65.  Bellum  gessit 
contra  proavunculuin 
suum  .  . .  anno  .  .  .  niil- 
lesimo  secundo  .  .  .  ce- 
pitGyulam  dueem  cum 
uxore  et  duobus  filiis 
suis  et  in  Ilungariam 
transmisit. 


1  Vgl.  Cbronicon  Budense,  S.  68,  über  diu  Freigebigkeit  der  Königin 
gegen  ungarische  Kirchen.  Iliezu  Vita  maior  s.  Stephan!,  §.  10,  und 
Vita  von  Hartwich,  §11. 

2  Mon.  Germ.  Script.  XXIII,  779:  ,.  .  .  sed  illa  Gisl.i  rogii.a,  ut  dicunt 
(Hungari),  multas  malitias  in  terra  illa  fecit  .  .  .* 
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wie  manches  Andere,  wahrscheinlich  direct  den  Annales  Alta- 
henses  entlehnt.    Man  vergleiche: 


Annales  Altahenses. 

A.  1020.  In  multis  terrarum 
locis  multa  et  magna  incendia. 

A.  1021.  Ingens  terrae  mo- 
tus  im.  Idus  Mai  hora  X.  diei 
feria  sexta  post  ascensionis  Do- 
mini, quasi  duo  soles  visi  X.  Kai. 
Julii. 


Chr.  Budense. 
S.  70.  Anno  Domini  millesi- 
mo  vigesimo  secundo,  in  multis 
locis  incendia  multa  et  magna 
facta  sunt;  ingens  etiam  terre 
motus  contigit  quarto  Idus  Maii 
decima  hora  diei  sexta  feria 
post  ascensionem  Domini,  quasi 
duo  soles  visi  sunt  decimo  Ka- 
lendas  Julii. 


Auch  die  den  König  wegen  seines  Verhältnisses  zu  Wazul 
entschuldigenden  Bemerkungen  (Chronicon  Budense,  S.  72: 
,quem  recluserat  rex  propter  iuvenilem  lasciviam  et  stulti- 
tiam,  ut  corrigeretur;  .  .  .  sed  impediente  egritudinis  molestia 
debitam  penam  malefactoribus  impendere  non  potuit')  sind 
sicher  erst  späteren  Ursprungs:  sie  rühren  bereits  aus  einer 
Zeit  her,  da  die  Wärme  für  den  heiligen  König  nicht 
mehr  genügt,  um  alle  Handlungen  desselben  zu  legalisiren.  ^ 
Die  Dauer  der  Regierungszeit  Stephans  (46  Jahre) 
findet  sich  bei  Keza  und  in  der  Chronik  und  stand  somit 
sicher  auch  in  den  Gesta.  Zu  lesen  ist  wahrscheinlich 
,XLIV',  wie  auch  das  Königsverzeichniss  anführt  (Studie  VII, 
S.  443),  was  den  Jahren  von  995 — 1038  entspricht,  wenn  man 
Anfangs-  und  Endjahr  mitzählt.  Buda,  den  die  Chronik  als 
Rathgeber  und  Helfer  Giselas  und  Peters  wiederholt  nennt 
(Chronicon  Budense,  S.  72,  75  und  78),  erscheint  bei  Keza 
nirgends  genannt.  Von  Buda  stand  also  wohl  in  den 
Gesta  nichts,  vielmehr  nahm  die  Nationalchronik  ihn  erst 
bei  der  erneuerten  Benützung  der  Annales  Altahenses  auf. 
Man  vergleiche: 


Keza. 
§.   24.     Quo    audito 
Kysla     regina     habito 


Chr.  Budense. 
S.  72.    Audiens   autem 
hoc    Keysla    regina    iniit 


Annales  Altahenses. 


^  Man  vergleiche  damit  die  Zusätze  des  Schreibers  des  Pester  Codex  (um 
1200)  der  Stephanslegende  von  Hartwich,  §.  19  (quod  ob  terrorem  incu- 
ciendum  reliquis,  zelo  eum  iusticie  fecisse  credendum  est)  und  §.  22 
(digna  eos  multavit  sententia).   Vgl.  dazu  unsere  Studie  I,  S.  .344. 
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consilio  infidelium  misit 
comitem  Sebus^  qui  re- 
gis  nuntiumprevenienS; 
Wazul  oculos  effocleret, 
auresque  eius  plumbi 
infusione  obturaret,  fu- 
geretque  abinde  in  Bo- 
liemiam. 


§.  25.  Regina  vero 
Kysla  consilio  iniquo- 
rum  Petrum  Venetum 
filium  sororis  sue  .  .  . 

§.  26.  Petro  itaque 
de  regno  efFugato  illi 
tyranni,  quorum  con- 
silio afflicti  erant  Hun- 
gari,  sunt  detecti.  Ex 
quibus  unum  in  frustra 

conciderunt,  oculos 
duorum  filiorum  eius- 
dem  eruentes ;  alios 
vero  in  manganis  fer- 
reis  confregerunt,  quos- 
dam  lapidibus  obrucn- 
tes.  Sebus  vero,  qui 
Wazul  oculos  eruerat; 
pedibus  confractis  ac 
manibus  in  rota  pere- 
merunt. 


consilium  cum  Buda  viro 
nephando  et  festinantis- 
sime  misit  nuncium  no- 
mine Sebus,  filium  ipsius 
Buda,  ad  carcerem,  in 
quo  Vazul  detinebatur. 
Sebus  itaque  proveniens 
nuncium  regis,  effodit  ocu- 
los Vazul  et  concavitates 
aurium  eius  plumbo  ob- 
turavit  et  recessit  in  Bo- 
hemiara. 

S.  75.  At  regina  Keysla 
cum  Buda  satellite  Petrum 
Alemanum  vel  potius  Ve- 
netum .  .  . 

S.  78.  Petro  itaque  per 
fugam  de  manibus  Hun- 
garorum  elapso,  Hungari 
sceleratissimum  Budam 
barbatum  omni  um  ma- 
lorum  intentorem,  cuius 
consilio  Petrus  Hunga- 
riam  afflixerat,  in  frustra 
concidentes  interfc- 
cerunt,  et  duorum  filio- 
rum suorum  oculos  eftb- 
derunt.  Sebus  autcm,  qui 
oculos  Vazul  eruerat,  con- 
fractis manibus  et  pedi- 
bus peremerunt,  quosdani 
vero  lapidibus  obruentes, 
alios  autem  in  manganis 
ferreis  ccciderunt  vastan- 
tes. 


A.  1041.    Quo   per- 
specto    principes   illius 

regionis  unanimiter 
inierunt  consilium,  ut 
interficerent  quendam 
illi  fidelem,  nomine  Bu- 
donem,  horura  o  m  n  i- 
um  malorum  aucto- 
rcm,  cuius  omnia  fc- 
cerat  consilio  .  .  .  mox 
cum  comprehendcntes 
interfecerunt  ipsum 
in  frustra  conciden- 
tes et  duobus  parvuiis 
eius   oculos  cripicntes. 


Aus  den  vorstehenden  Parallclstcllcn  geht  .-s  wohl  /.ur 
Genüge  hervor,  dass  in  der  Vorlage  Koza's  Btulu  n.cht  gc 
nannt  war;  er  hätte  doch  nicht  an  allen  Stelh-n  se.n.n  Nanu.n 
ausgelassen.    Vielmehr  ist  leicht  zu  erkennen,  dass  d.e  Umnuk 
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aus  den  Annalen  bei  deren  wiederholter  Benützung  den  Namen 
entnahm  und  ihn  an  mehreren  Stellen  einsetzte,  indem  sie  zu- 
gleich sich  an  einer  Stelle  auch  mehr  dem  Wortlaute  der  An- 
nalen nähert:  Das  ,omnium  malorum  intentorem  (auctorem)' 
kann  erst  mit  der  Erwähnung  Buda's  aus  den  Annalen  ent- 
nommen worden  sein.  In  der  Darstellung  der  Bestrebungen 
Giselas  nach  dem  Tode  Stephans,  wie  sie  die  Chronik  erzählt 
(Chronicon  Budense,  S.  75),  sind  schon  oben,  S,  232f.,  Spuren 
der  Umarbeitung,  veranlasst  durch  die  Benützung  der  Stephans- 
legende, nachgewiesen  worden.  Die  in  der  Chronik  (Chronicon 
Budense,  S.  77)  stehenden  Schmähungen  gegen  Deutsche  und 
Italiener  sind  wohl  auch  neuen  Datums;  Keza,  §.  25,  hat  nichts 
davon. 

Dass  die  Ereignisse  1041 — 1045  in  den  Gesta  viel 
spärlicher  behandelt  wurden  als  in  der  Chronik,  ist  schon 
oben,  S.  214fF.  und  229 ff.,  gezeigt  worden.  Dort  wurde  nachge- 
wiesen, dass  gegenüber  dem  der  Darstellung  der  Gesta  offen- 
bar näher  stehenden  Keza  die  Chronik  ihre  Erzählung  durch 
directe  Benützung  der  Annales  Altahenses  bereichert  habe. 
Bezüglich  der  Buda  betreffenden  Nachrichten  zum  Jahre  1041 
ist  dies  soeben  ausführlich  gezeigt  worden.  Dasselbe  gilt  von 
der  Darstellung  zum  Jahre  1042.  Man  vergleiche  ausser  dem 
bereits  oben,  S.  216  f.,  Gesagten  noch  auch  die  Mittheilung  in 
der  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  80)  ,Rex  igitur  Aba  .  .  . 
a.  D.  millesimo  quadragesimo  secundo  misit  nuncium  ad 
cesarem,  ut  perquireret,  an  inimicaretur  ei  ...  an  etiam 
pacem  stabilem  cum  eo  posset  habere'  mit  Annales  Alta- 
henses: ,A.  1042  (Obo)  misit  legationem  talcm,  ut  perquire- 
retur,  an  certas  inimicicias  sperare  deberet  an  stabilem 
pacem.'  Da  Keza  (§.  26)  nur  die  Notiz  hat:  ,Quod  Aba  dum 
scivisset,  nuntios  mittens  ad  cesarem  probavit,  si  cum  eo  pacem 
posset  ordinäre  vel  minime',  so  ist  kein  Zweifel,  dass  die 
Chronik  für  ihren  Text  die  Annalen  selbständig  benützt  hat 
und  insbesondere  aus  ihnen  die  Jahreszahl  heraushob.  Ebenso 
gehören  hieher  die  dasselbe  ergebenden  Ausführungen  oben, 
S.  217  f.,  die  schon  auch  in  das  Jahr  1043  greifen,  wie  denn 
überhaupt  auch  die  Darstellung  der  Chronik  für  die  folgenden 
Ereignisse  bis  zur  Uebergabe  der  goldenen  Lanze  durch  Peter 
an  Heinrich  III.  (1045)  erst  durch  die  Wiederbenützung  der 
Annales    Altahenses    ihre    gegenwärtige    Gestalt    erhielt.     Man 
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vergleiche  hiezu  oben,  S.  214ff.;  ferner  sind  noeh  in  Bctraclit 
zu  ziehen:  Annales  Altahenses,  a.  1044:  ,Et  ecee  turbo  vehe- 
mens  ex  parte  nostratium  ortus  pulverem  nimium  adversario- 
rum  ingessit  obtutibus'  verglichen  mit  der  Chronik  (Chronicon 
Budense,  S.  84):  ,Tradunt  autem  Teutonici  .  .  .  turboque  vche- 
mens  .  .  .  terribileni  pulverem  obtutibus  ingessit  Hungarorum'; 
ferner  Annales,  a.  1044:  ,Denique  caesar  discalciatus  et  lancis 
ad  carnem  indutus  ante  vitale  crucis  Hgnum  procidit,  idemque 
populus  una  cum  principibus  fecit,  ipsi  reddentes  honorem  et 
gloriam,  qui  illis  dederat  tantam  victoriam,  tam  miriticam,  tam 
incruentem  .  .  /  mit  der  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  85): 
,Cesar  autem  reversus  ad  castra  ante  sacrosanctum  lignum 
salutifere  crucis  se  humihter  ac  devote  prostravit,  discalccatiis 
ad  pedes,  cilicio  ad  carnem  indutus,  una  cum  omni  populo  suo 
misericordiam  Dei  glorificavit,  que  ipsum  illo  die  liberavit  de 
manibus  Hungarorum/  ^  Zu  der  eben  behandelten  Partie  sind 
noch  folgende  Bemerkungen  zu  machen:  Die  Mittheilungen 
über  die  Niederlage  der  Ungarn  durch  ,Gotfridus  Austrie  mar- 
chio',  welche  sich  bei  Keza,  §.  26,  und  sonst  nur  im  Chronicon 
Pictum,  S.  148,  findet,  gehört  sicher  nicht  in  dieser  Form  den 
Gesta  an;  man  vergleiche  darüber  Studie  VII,  S.  500 f.  An 
dem  an  dieser  Stelle  gefundenen  Ergebnisse,  dass  dieser  Wort- 
laut der  Nachricht  erst  von  Keza  herrührt  und  von  diesem  in 
das  Chronicon  Pictum  überging,  werden  wir  bei  dem  Umstände, 
dass    alle   ursprünglicheren  Chronikrcdactionen  ^  einen  anderen 

^  Für  einzelne  Einschiebungen  der  Chronik  aus  den  deutsclien  Aiiiüilon 
ist  die  Bemerkung:  ,Tradunt  autem  Teutonici'  (S.  84)  oder  ,(iuo  (Alba) 
Teutonice  Weyzenburg  dicitur'  (S.  86)  bezeichnend.  Zu  erstorer  Be- 
merkung sieht  sich  der  Chronist  veranlasst,  weil  er  die  botroffendo  Oo- 
schichte  von  der  Naturerscheinung  den  Annalen,  a.  1044,  entnimmt,  zu 
letzterer,  weil  er  in  den  Gesta  den  Namen  Alba,  in  den  Aunalon  an 
der  betreffenden  Stelle  (a.  1044)  aber  Wizonburg  fand.  Interessant  i«t 
auch,  wie  der  Chronist  die  aus  den  Annalen,  a.  1044,  entnommono  Nach- 
richt über  das  Dankgebet  Heinrichs  III.  für  den  nnbluti(ri>ii  Sieg  und 
die  geringen  Verluste  seines  Heeres  mit  der  bereit«  in  den  (JosU  («ioho 
Keza!)  stehenden  Sage  über  die  Niedermetzelung  der  Doutschon-  vor- 
bindet. Er  lässt  Heinrich  beten,  weil  Gott  ,ip8um  illo  die  liberavit  do 
manibus  Hungarorum'  (Chronicon  Budense,  S.  85). 

2  Nach  Florian  III,  S.  53,  und  Lucius,  Inscriptionos,  S.  83,  fohlt  im  Vat. 
der  Satz  ,Gottfridus  .  .  .  marchiones';  eben.so  im  Accpli.,  Hl.  4  a,  Saiii., 
Bl.  21a,  und  in  den  anderen  Chroniken.  Mit  dem  Tictuu.  hat  sie  nur 
dessen  Auszug    (Chronicon  Monacense,    Ö.  233)    gemein.     Hioboi    i.nt   /.u 
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Wortlaut  aufweisen,  festhalten  müssen;  obwohl  andererseits  zu- 
gestanden werden  wird,  dass  schon  die  Gesta  vetera  auf  Grund- 
lage der  Annales  Altahenses,  a.  1042,  über  den  Einfall  der 
Ungarn  nach  Kärnten  berichtet  haben  werden  und  auch  viel- 
leicht Gottfrieds  Namen  aus  ihnen  übernahmen.  Diesen  hcätte 
dann  Keza  beibehalten,  indem  er  Gottfried  zu  einem  Markgrafen 
von  Oesterreich  machte  und  daran  die  Bemerkung  knüpfte: 
,Tunc  enim  Austria  non  duces,  sed  habebat  marchiones';  die 
Nationalchronik  hat  dagegen  offenbar  den  Namen  Gottfried 
nicht  aufgenommen,  und  deshalb  entbehren  desselben  alle  Re- 
dactionen  bis  auf  das  Pictum  (und  dessen  Auszug  das  Chro- 
nicon  Monacense),  welches  ihn  wie  Anderes  aus  Keza  über- 
nahm. An  einer  anderen  Stelle  scheint  allenfalls  Keza  eine 
bereits  in  den  Gesta  vorhandene  Nachricht  aus  den  Annales 
Altahenses  weggelassen  zu  haben.     Man  vergleiche: 


Keza. 
S.  81.  Cesar  igitur 
.  .  .  cum  exercitu  No- 
rico  et  Bohemico  Au- 
striam  introivit,  dissi- 
mulans  se  in  Hunga- 
riam  intraturum. 


Chr.  Budense. 
S.  84.  Cesar  igitur  .  .  . 
cum  exercitu  Norico  et 
Bohemico  et  Flandris 
aulicorum  suorum  bel- 
licosissimisvenitinMar- 
chiam  Austriae,  dissimu- 
lans  se  .  .  . 


Annales  Altalieuses. 
A.    1044.     Porrexit 
enim  rex  .  .  .  geminum 

tantummodo  ducens 
exercitum  Noricum  et 
Boiemicum.  De  reli- 
quis  regni  sui  partibus 
nullos  nisi  a  u  1  i  c  o  s 
s  u  0  s  habebat. 


In  der  Chronik  zeigt  sich  also  ein  kleines  Plus  an  Nach- 
richten, die  allenfalls  auf  die  Annalen  deuten,  auf  denen  aber 
nach  dem  Ausweise  des  Keza  bereits  der  Text  der  Gesta  über- 
haupt beruhte.  Da  nun  der  Text  der  Chronik  hier  dem  Keza 
sonst  ganz  nahe  steht  und  sich  durch  die  Satzconstruction  der 
Annalen  gar  nicht  beeinflusst  zeigt,  so  ist  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  die  Worte  ,et  Flandris  .  .  .  beUicosissimis^  aus  den 
Gesta  herrühren;  Keza  hätte  sie  dann  ausgelassen,  nicht  aber 
die  Nationalchronik  sie  erst  aus  den  Annalen  entlehnt.  Schhess- 
lich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  schon  in  dieser  Partie  die  Ein- 
schübe  aus  der  Vita  s.  Gerhardi  beginnen  (Chronicon  Budense, 
S.  82),  worüber  bereits  oben,  S.  235,  die  Rede  war. 


beachten,   dass   das   Pictum   von    der    ursprünglichen   Redaction  am  wei- 
testen absteht. 
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Für  die  Zeit  der  inneren  Wirren  boten  die  Gesta 
recht  spärliche  Nachrichten.  So  ist  zunächst  ihre  Er- 
zähhmg  über  die  im  Auslande  lebenden  arpadischen  Prinzen 
Andreas,  Bela  und  Leventha  und  das  Auftreten  des  Planes 
ihrer  Rückberufung  durch  die  unzufriedenen  Ungarn  wohl  nur 
so  knapp  gewesen,  wie  sie  sich  bei  Keza,  §.  21,  findet,  während 
die  ausführlicheren  Mittheilungen  in  der  Chronik  (Chronicon 
Budense,  S.  88 — 91)  wohl  erst  durch  Interpolationen  herbeige- 
führt wurden.  Als  Quelle  mögen  hiebei  wie  bei  anderen  Er- 
weiterungen in  dieser  Partie  dem  Verfasser  der  Nationalchronik 
die  von  ihm  (Chronicon  Budense,  S.  93)  citirten  ,antiqui  libri 
de  gestis  Hungarorum'  gedient  haben,  von  denen  wir  keine 
näheren  Nachrichten  haben.  Auch  über  Gerhard  ist  in  den 
Gesta  vetera  wenig  enthalten  gewesen.  Die  Chronik  hat  zur 
Erweiterung  ihrer  Erzählung  von  der  Legende  des  heil.  Ger- 
hard reichlich  Gebrauch  gemacht,  wozu  ausser  den  Aus- 
führungen oben,  S.  233 ff.,  noch  Folgendes  zu  vergleichen  ist. 
Die  ausführlicheren  Mittheilungen  der  Chronik  über  die  Bot- 
schaft der  Ungarn  an  die  arpadischen  Brüder  in  Polen  (Chrt)- 
nicon  Budense,  S.  91)  beruhen  auf  der  Legende.  Man  ver- 
gleiche : 

Chronik.  Vita  .s.  Gorlianli. 

Chr.    Budense,    S.    91.  ij.  19.    Uiigari 

Tunc  nobiles  Hungarie 
...  in  Chanad  in  unum 
convenerunt  consilioque 
habito  totius  Hungarie, 
nuntios  raiserunt  so- 
lemnes  in  Rusciam  ad 
Andream  et  Levente  di- 
centes  eis,  quod  tota  Hun- 
garia  cos  fidelitcr  cxpccta- 
ret  .  .  .  Cum  uutem  vcnis- 
sent  (nur  Andreas  und 
Bela!)  ad  Novum  Castruni 


Keza. 

§.27.  Tunc  in  Che- 
nad  omnes  in  unum 
convenerunt,  consilio- 
que habito  communiter 
pro  filiis  Zar  Ladislai 
transmittunt,  unde  ad 
regnum  remearent.  Qui 
cum  in  Pest  advenis- 
sent  .  .  .  statim  .  .  .  per 
nuntios    trium  (!)    fra- 

trum  proclamatur, 
quod.  .  .  .  §.  28.  Tunc 
tres(!)    fratres   Alben- 
sem ingressi  civitatem 


miserunt  soiempncs 
nuntios  post  lihos  W  u- 
zul:  Endrc,  Bela  et  Le- 
ventho  .  .  .  petcntcscos, 
ut  de  Polonia  ad  Unga- 
riani  veninnit.  Öicqu«- 
Behi  ibidiui  reninnentc, 
Endre  et  Levcntlie  (^!  I 
ad  Unguriani  vencrunt 


Aus  den  vorstehenden  Stollen  ersieht  .n:n,  Ui.-h.    d;..«  die 
Chronik    die   Darstellung    der  «est.,    wie    sie    uns    l,,-,    k,-,.H 
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entgegentritt,  aus  der  Gerhardlegende  interpolirt  hat,  indem  er 
aus  ihr  sowohl  einzelne  Ausdrücke  entnimmt,  als  auch  die 
ursprüngliche  Darstellung,  dass  alle  drei  Brüder  sofort  nach 
Ungarn  zogen,  dahin  berichtet,  dass  nur  Andreas  und  Leventha 
zunächst  Polen  verliessen,  der  dritte  Bruder  aber  dort  verblieb. 
—  Wenn  nun  bei  Keza,  §.  27,  das  Meiste  der  folgenden  Dar- 
stellung in  der  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  92 — 99)  fehlt, 
dieses  Plus  an  Nachrichten  aber  wiederholt  die  engsten  Be- 
ziehungen zu  der  Legende  aufweist,  so  sind  nothwendiger 
Weise  auch  alle  diese  Nachrichten  den  Gesta  fremd  gewesen 
und  erst  aus  der  Legende  in  die  Chronik  geflossen.  Hieher 
gehört  die  breite  Erzählung  von  dem  Wiederaufleben  des 
Heidenthuras,  S.  92—94  (bis:  .  .  .  ecclesias  dei  destruxerunt), 
die  den  Mittheilungen  in  der  Legende,  S.  228  (bis:  .  .  .  eccle- 
sias destruxere),  entspricht;  im  Heidenführer  Vata  der  Chronik 
erkennen  wir  den  Bacha  der  Legende  wieder;  nur  Weniges 
von  den  hier  enthaltenen  Mittheilungen  hat  die  Chronik  einer 
anderen  Quelle  entnommen,  aus  der  vielleicht  auch  manche 
andere  selbständige  Nachricht,  besonders  in  dieser  Partie,  her- 
rührt. Der  Chronist  sagt  hier  nämhch  unter  Anderem:  ,Est 
autem  scriptum  in  antiquis  libris  de  gestis  Hungarorum,  quod 
omnino  prohibitum  erat  Christianis,  uxorem  ducere  de  con- 
sanguineis  Vata  et  Janus  .  .  .'  Diese  Nachricht  finden  wir  in 
keiner  der  uns  sonst  bekannten  ungarischen  Quellen;  dass  sie 
nicht  den  Gesta  vetera  entstammt,  ist  augenscheinhch.  Die 
weitere  Erzählung  im  Chronicon  Budense,  S.  94,  ist  dagegen 
offenbar  aus  dem  bei  Keza  aufbewahrten  Texte  der  Gesta  und 
der  Legende  zusammengeschmolzen.    Man  vergleiche: 


Keza. 


(Siehe  unten!) 


§.27.  ...  statim  in 
curia  Petri  regis  una 
nocte  in   equis  veloci- 


Chronik. 

Chr.  Budense,  S.  94. 
Deinde  contra  Petrum 
regem  rebellantes  univer- 
sos  Teutonicos  et  Latinos, 
qui  in  officiis  diversis  pre- 
fecti  perHungariam  sparsi 
fuerant,  turpi  neci  tradi- 
derunt.  Mittentesque  in 
Petri  castra  in  equis  velo- 
cissimis    nocte    tres    p re- 


Legende. 


§.19. 


ecclesias 
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bus  per  nuntios  trium 
fratrum     proclamatur, 

quod  omnes  Teutonici 
et  Latini,  ubicunque 
inventi  perimantur  et 
resumatur  ritus   paga- 


nismus.       Mane     ergo 
facto  scistitatus  Petrus 
facti  causam  pro  certo 
recognovit,    ipsos  esse 
in  Hungaria.     Et  licet 
immenso  dolore  tactus 
esset,  se  letum  demon- 
strabat.  Tunc  clam  mit- 
tens    suos    nuncios    ut 
Albam  occuparent,  re- 
velato  consilio  Hungari 
per    omnia    loca    inci- 
piunt    rebellarC;    occi- 
dentes     uno     tempore 
Teutonicos  et  Latinos, 
mulieribus  quoque    in- 
fantibus   et    sacerdoti- 
bus,    qui    per  Petrum 
fuerant  prepositi  pleba- 
ni  et  abbates,  non  par- 
centes.  Et  cum  in  Albam 
nequisset   introire  .  .  . 


cones,  qui  deberent  pro- 
clamare  e  die  tum  et  ver- 
bum  dominorum  Andree 
et    Leventhe,    ut   ipsi 
episcopi     cum     clero 
sint  necati;  decimator  tru- 
cidetur;   traditio  resuma- 
tur   paganisma;     penitus 
obolenda     sint     collecta; 
cum  suis  Teutonicis  et  La- 
tinis    Petri    pereat    me- 
moria   in    eternum    et 
ultra.     Mane  igitur  facto 
sciscitatus     est    rex    rei 
factum   et  certissime  ex- 
periens,   quod  isti  fratres 
redissent  eorumque  intui- 
tu   sui  prefecti  per  Hun- 
garos    fuisscnt    trucidati, 
non  se   ostendit  perterri- 
tum    de    rumoribus,    sed 
letum  se  demonstrans   et 
suo  Castro  de  loco  remu- 
tato  transivit  Danubium  in 
Sitva-Tu  Albam    cupiens 
introire.     Hungari  autem 
prescientes  eins  velle  pre- 

(Siehe  oben!) 

venerunt  occupantcs  cam- 
panilia  et  turrcs  civitatis 
et  seratis  ianuis  excluse- 
runt. 


destruere,  etprecones 
prociamare  e  d  i  c  t  u  m 
Endree  et  Leven- 
the,  ut  episcopi  cum 
clericis  et  monachis 
et    Christianis    interfi- 


ciantur  et  memoria 
eorum  pereat  in  eter- 
num et  ritus  patriim 
nostrorum  reassuina- 
tur.   Quo  audito  .  .  . 


Bei  Ke.a  folgt  nun  auf  die  oben  abKe.lruckto  StclK;  so- 
fort   die   Naehricht    von   Peters    Flucl.t  navh   Musun-WjcscJ. 
bürg  und  Stuhlweissenburg,  von  seiner  Gefangenn.-hnmng,  Blcn- 
düng  und  seinem  Tode;  sodann  wird  in  §.  28  der  K„,.ug  de 
dref  Brüder  in   Stuhlweissenburg   und    di-    Kr,', ,,  An.lrea» 
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—  doch  ohne  die  Jahreszahl  —  erzählt.  Diese  Nachrichten  sind 
in  der  Chronik  von  den  eben  mitgetheilten  Nachrichten  über 
den  ersten  missglückten  Zug  nach  Alba  durch  ausführliche 
Nachrichten  über  den  Märtyrertod  des  heil.  Gerhard  und  die 
denselben  begleitenden  Umstände  getrennt.  Die  Erzählung 
der  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  95 — 99)  beruht,  wie  ein 
Vergleich  der  Legende  Gerhards,  S.  228  fF.,  zeigt,  zum  grössten 
Theile  auf  dieser.  Mit  Keza's  fünf  Zeilen  umfassendem  Berichte 
über  diese  Ereignisse  (§.  29)  hat  die  Chronik  eine  Nachricht 
gemeinsam  (Gerhardus  monachus  prius  fuit  de  Rosa- 
censi  abbatia),  welche  der  Legende  fehlt.  Diese  Nachricht 
mit  kurzen  Bemerkungen  über  Gerhard,  wie  sie  etwa 
Keza  bietet,  gehörte  also  den  Gesta  an.  Dem  Verfasser 
der  Nationalchronik  lagen  übrigens  auch  hier  die  Annales 
Altahenses  wieder  vor.  Viel  konnte  er  ihnen  hier  nicht  ent- 
nehmen, wiewohl  auch  sie  diese  Episode  recht  ausführlich 
zum  Jahre  1046  schildern.  Diesen  entnahm  er  offenbar  die 
Jahreszahl  der  Krönung  Andreas',  die  (wie  eben  bemerkt  wurde) 
nach  dem  Ausweise  Keza's  den  Gesta  gefehlt  haben  muss.  Er 
setzt  jedoch  die  Krönung  zum  Jahre  1047,  während  sie  in  den 
Annalen  zum  Jahre  1046  gemeldet  wird.^  Den  Annalen  ent- 
nahm er  auch  die  Nachricht,  dass  der  grausamen  Verfolgung 
nur  drei  Bischöfe  entronnen  seien  und  Andreas  von  diesen  ge- 
krönt worden  sei  (Annales,  a.  1046  --=  Chronicon  Budense, 
S.  101).  Sehr  interessant  ist  folgende  Betrachtung  über  die 
an  die  Krönung  anschliessenden  Bemerkungen  über  die  Ab- 
stammung Andreas'  und  seiner  Brüder.  Nach  der  gemeinsamen 
Nachricht  Keza's  (§.  24,  S.  77  und  78;  §.  27  und  28)  und  der 
Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  61,  72  und  102)  gilt  folgende 
Abstammungsreihe : 

Toxun 


Geycha  Michael 


Stephan  Calvus  Ladizlaus  Vazul 

Andreas         Bela         Leventha 

Nun   findet   sich   bei   Keza   (§.  28)   und   in    der  Chronik 
(Chronicon  Budense,  S.  102)  folgende  übereinstimmende  Stelle: 

*  Vgl.  über   solch'  eine   kleine   Schwankung   auch    oben,    S.  276,   Aum.  2 
und  S.  278.     Hiezu  ist  noch  unten,  S.  293  f.,  zu  vergleichen. 
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Chronik. 
Tradunt  quidain  istos  tres 
fratres  Hlios  fuisse  Vazul  ducis 
ex  quadam  puella  de  genere 
Tatun  non  de  vero  thoro  ortos 
esse  et  ob  lianc  coniuncti<mem 
illos  de  Tatun  nobilitatem  ac- 
cepisse.  Falsum  pro  certo  est 
et  pessime  enarratum;  absquc 
namque  hoc  sunt  nobiles,  quia 
isti  filii  sunt  Calvi  Ladislai. 


Keza. 
Quidam  autem  istos  fratres 
ex  duce  Wazul  progenitos  as- 
severant  ex  quadam  virgine  de 
genere  Tatun  non  de  vero 
thoro  oriundos  et  pro  tah  mis- 
sitalia  illos  de  Tatun  nobilita- 
tem invenisse.  Frivolum  pro 
certo  est  et  pessime  enarra- 
tum. Absque  hoc  namque  no- 
biles  sunt  et  de  Scitia  oriundi, 
quia  isti  sunt  filii  Zar  Ladislai. 

Der  Kampf  gegen  die  Ansicht,  dass  die  drei 
Brüder  Söhne  Wazul's  seien,  fand  sich  also  offenbar 
schon  in  der  gemeinsamen  Quelle  Keza's  und  der 
Chronik,  d.  i.  in  den  Gesta  vetera,  in  welchen,  nach 
dem  Ausweise  Keza's  und  der  Chronik,  bereits  auch  ihre 
Aufzählung  als  Söhne  Ladislaus',  des  Bruders  Wazul's, 
sich  befand.  Die  Nachricht,  dass  Wazul  der  Vater  der  drei 
Brüder  war,  ist  hiemit  älter  als  die  Gesta;  diese  Nachricht 
finden  wir  aber  auch  in  der  Vita  s.  Gerhardi  —  vgl.  oben, 
S  283  —  welche  gewiss  in  den  ältesten  Theilen  bis  ins  11.  Jahr- 
hundert hineinreicht.  Von  Ladislaus  weiss  diese  Vita  djigcgen 
nichts  Die  eben  mitgetheiltc  Beweisführung  der  (Jesta  vetera 
gegen  diese  ältere  Ansicht  steht  ganz  offenkundig  auf  sehr 
schwachen  Füssen:  sie  stellt  dieser  blos  eine  andere  gegenüber. 
In  Rücksicht  auf  diese  Umstände  wird  man  wohl  n.cht  nut 
Unrecht  vermuthen  dürfen,  dass  Wazul-(Bnsilius-)Lad.s  au.  die- 
selbe Person  sei;  solche  Zweinamigkeit  kommt  nündu-h  .n  der 
älteren  ungarischen  Geschichte  wiederholt  vor:  man  vcrg Cche 
,Dewix-GeL,  Waic-Stephan,  König  Geisa  L  und  IL  -^  I  cuca 
üngere  Gylas  =  Procui,  ^  Bela  I.  .- Pug.l  ;  Ben.n  und  AI 
=.|amuel.'     Diese  Annahme  würde  den  W.de,-.,,-.,.  ...sehen 

1  Die  Nachweise  in  meiner  Schrift.   .lio.trjiRe 

GenealogiaPiast6vv(Krakaul896),S.5.0    un  b 

in  ,Mittheilungen  aus  der  historischen  L.toratnr    XXV.  8.  176. 
•'  Vel.  Studie  VII,  S.  440.  u„rnH.i' 
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den  älteren  Nachrichten  —  den  Quellen  der  Gesta  vetera  und 
der  Vita  s.  Gerhardi  —  und  den  jüngeren  Berichten  der  Gesta 
(erhalten  bei  Keza  und  in  der  Chronik)  erklären.  Damit 
sind  aber  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  gelöst:  nach  den 
Annales  Altahenses,  a.  1041,  war  der  Vater  ^  der  verbannten 
Prinzen  geblendet  worden,  welche  Nachricht  auf  Wazul  passt 
(Keza,  §.  24;  Chronicon  Budense,  S.  72);  dieser  Vater  war  aber 
ebenfalls  nach  den  Annalen  ein  Sohn  des  Bruders  Stephans 
(filium  fratris  sui  .  .  .  cecavit  es  parvulos  eiusdem  exilio  relega- 
vit),  darnach  müsste  Michael  (Wazuls  Vater)  als  Bruder  Stephans 
aufgefasst  werden,  nicht  aber  als  Vetter  (Vaterbruder)  desselben, 
wie  dies  Keza  und  die  Chronik  thut.  Wir  fügen  noch  hinzu,  dass 
der  Anonymus  nichts  von  Michael  weiss,  sondern  (§.  57)  nur 
Geisa  als  Sohn  Toxun's  anführt;  ^  hingegen  nennt  auch  er,  §.  15, 
Andreas  einen  Sohn  ,calvi  Ladislay^,  wobei  er  natürlich  den 
Gesta  vetera  folgt.  —  Die  Mittheilung  der  Chronik  über  den 
frühen  Tod  Leventa's  und  die  nun  folgende  Berufung  des  in 
Polen  zurückgebliebenen  Bela  (Chronicon  Budense,  S.  102  und 
104)  kann  in  den  Gesta  vetera  sicher  nicht  so  gestanden  sein, 
weil  nach  diesen  —  wie  wir  oben,  S.  284,  sahen  —  alle  drei 
Brüder  zusammenkamen.  Bei  Keza  steht  auch  nichts  davon. 
Leventa  lässt  die  ungarisch-polnische  Chronik,  die  mit  den 
Gesta  eine  gemeinsame  Quelle  hatte,  sechs  Monate  regieren;^ 
die  Nachricht  von  dem  frühen  Tode  Leventa's  könnte 
also  auch  den  Gesta  angehört  haben  und  wäre  von  Keza 
nicht  aufgenommen  worden.  Die  Nachricht,  dass  Andreas 
das  Kloster  Tyhon  gründete  (Chronicon  Budense,  S.  107), 
gehört  auch  den  Gesta  an,  denn  auch  Keza  sagt,  §.  31: 
, Andreas  autem  obiit  ...  et  in  Tyhon  monasterio  proprio  .  .  . 


^  Der  Name  wird  nicht  genannt. 

*  Die  ungarisch-polnische  Chronik,  welche  für  die  Lösung  dieser  Frage 
noch  hätte  herbeigezogen  werden  können,  ist  leider  so  verderbt,  dass 
sie  nicht  berücksichtigt  werden  kann.  In  derselben  (§.  11  und  12)  er- 
scheinen Leventa,  Bela  und  Peter  als  Söhne  Stephans.  Im  Titel  zu 
§.10  heisst  es  gar:  ,De  successione  Albae  in  regnum  post  mortem  patris.' 
Ich  citire  nach  der  Ausgabe  in  Bielowski's  Mon.  Pol.  bist.  I;  Ke- 
trzynski's  neu  edirter  Text  ist  ein  jüngerer  Auszug  (vgl.  Studie  VI, 
besonders  S.  534). 

'  Mon.  Pol.  bist.  I,  S.  512:  ,Post  sex  menses  nuntiant  sibi  Levantam  iam 
mortuum.' 
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sepelitur.i    Die  Nachricht,  class  Andreas  mit  ciiu-r  ruthe- 
nischen    Fürstentochter    vermählt    war    (Chronicon    Bu- 
dense,    S.  107),    stand    wohl    schon   in    den   Gcsta  vctera, 
weil    diese   Nachricht   zwar   nicht   bei    Keza,    wohl    aber  beim 
Anonymus  in  einer  vorgreifenden  Hemerkung  sich  wiederfindet 
(§.   15).     Von    den  Söhnen  Andreas'    werden   in    beiden  Ablei- 
tungen Salomon  und  David  genannt  (Keza,  §.31;  Chronicon 
Budense,  S.  107),  von  jenen  Belas  kommen  ebenso  Gcisa  und 
Ladislaus    vor;     diese     nannten    also    auch    die    Gesta 
vetera.     Alle    diese    Nachrichten,    welche    im    Chronicon    Bu- 
dense,  S.  102 — 107,    sich  vorfinden,    stehen  hier  an  unrichtiger 
Stelle    und    werden  vielmehr  in  den  Gesta,    soweit  sie  in  den- 
selben standen,  an  der  dem  §.31  Keza's  entsprechenden  Stelle 
zu   setzen    sein.     Die  Chronik   hat  offenbar   die    diesem  Para- 
graphen Keza's   entsprechenden  Nachrichten  der  Gesta  vetera, 
indem  sie  dieselben  erweiterte,   an  einer  früheren  Stelle  einge- 
schoben.    Hiefür   sprechen   folgende  zwei  Umstände:     Erstens 
finden  wir  in  der  Chronik  an  einer  späteren,  dem  §.  31  Keza's 
entsprechenden    Stelle    (Chronicon  Budense,    S.   115,    und    voll- 
ständiger in  dem  ursprünglicheren  Chronicon  Posoniense,  §.  40) 
einzelne    dieser  Nachrichten   wieder,  ^   und  dies  ist  ein  Finger- 
zeig,   dass    sie    wohl   hier  alle  vereint  standen.     Zweitens  wird 
durch    diese    Nachrichten    der    Chronik    (Chronicon    Budense, 
g,  103—107)  die  zusammengehörige  Erzählung  über  die  Kämpfe 
mit  den  Deutschen  in  den  Fünfzigerjahren  zerri.s.sen.    Betrachtet 
man   nämUch  Keza's  Darstellung   dieser  Kämpfe   im  §.  30,   so 
ist  es  klar,  dass  seine  Nachrichten  über  die  ersten  gUicklichcn 
Kämpfe  der  Ungarn  mit  den  Norikern,  Bölimen  und  PoK-n  ganz 
offenbar  sich  auf  den  für  die  Deutschen  unglücklichen  Fddzug 
von    1051    beziehen;    damals  führte  Heinrich  thatsächlich  auch 
Baiern,    Böhmen    und    Polen    nach    Ungarn. ••>     Aber    auch    dir 
weiteren  Mittheilungen   ,Propter  quod  Ileinricus  imperator  .     .' 


1  Der  citirten  Nachricht  bei  Ke/.a  entspricht  Cl.r..nic..„  Mu.Iom....  S^lir,. 
-  Die  Nachricht  von  der  Gründung  dieses  Kh.stors  durch  Andron.«  findot 
sich  auch  in  der  Vita  s.  Gerhardi,  §.  21.  .      ,       •  ,  • 

2  Hier  findet  sich  die  Nachricht  über  Tyhon  und  Andro««"  Sohn  Mv.d  .n 
derselben  Weise  wie  bei  Keza,  §.31.  Uebor  die  Un.,.r«npl.c hko.t  do, 
Chronicon   Posoniense    siehe    Studio   VII-,    Nühoro«    in    .inor    kOnff^on 

Arbeit. 

3  Vgl.  Hub  er,  Geschichte  Oeatorroichs  I,  S.  l'.»2 

Archiv.  LXXXVin.  Bd.  I.  II:\lfto. 
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beziehen  sich  ganz  unzweifelhaft  auf  diesen  Feldzug,  denn  die 
von  Keza  gemeldete  Belagerung  Albas  und  die  Erwähnung 
von  Bodoct  (Bodouch)  kann  nur  auf  den  1051  von  Südwesten 
erfolgten  Angriff  auf  Ungarn  Bezug  haben.  In  der  Chronik 
erscheinen  nun  ganz  unpassend  die  Bemerkungen  (Chronicon 
Budense,  S.  102)  über  jene  Kämpfe  mit  Böhmen,  Polen  und 
Oesterreichern  (statt  Norikern)  von  der  weiteren  Erzählung  des 
Feldzuges  von  1051  (Chronicon  Budense,  S.  108)  durch  die 
oben  erwähnte  Interpolation  der  Rückberufung  Belas  (S.  104) 
und  durch  die  anderen  erwähnten  Notizen  (S.  107)  zerrissen. 
Was  nun  die  Schilderung  der  Kämpfe  anlangt,  so  ist 
diese  in  der  Chronik  ausführlicher  als  bei  Keza,  aber  man  er- 
kennt sofort  die  verwirrenden  Interpolationen.  Gewiss  war 
schon  der  Text  der  Gesta  vetera  über  diese  Kämpfe 
in  den  Fünfzigerjahren  dürr  und  sehr  mangelhaft; 
dies  sieht  man  klar  aus  Keza's  Erzählung.  Er  weiss  nur  von 
der  schon  erwähnten  und  erklärten  Besiegung  von  Norikern, 
Böhmen  und  Polen  zu  erzählen.  Daran  fügt  er  die  Mittheilung, 
dass  in  Folge  dieses  Sieges  die  Ungarn  durch  drei  Jahre  die 
Oberherren  der  Besiegten  wurden,  worunter  wahrscheinlich 
deren  glückliche  Erfolge  bis  1054  zu  verstehen  sind.  Heinrich 
versucht,  hiefür  die  Ungarn  durch  einen  Kriegszug  zu  strafen. 
Was  über  diesen  Kriegszug  erzählt  wird  (Belagerung  von  Alba, 
Hungersnoth,  die  Sage  vom  Mons  Barsunus),  bezieht  sich  offen- 
bar auf  den  Zug  vom  Jahre  1051.  Mit  diesem  wird  auch  schon 
die  Vermählung  (traderet  in  uxorem)  des  ungarischen  Prinzen 
Salomon  mit  Sophie  in  Verbindung  gebracht,  während  doch 
erst  die  Verlobung  1058  stattfand.^  Ueber  den  zweiten  Zug 
vom  Jahre  1052  und  die  Belagerung  Pressburgs  weiss  Keza 
nichts  zu  erzählen.  Dem  Verfasser  der  Nationalchronik  standen 
nun  gewiss  ausser  den  Gesta  auch  andere  Nachrichten  zur 
Verfügung.  Woher  er  sie  schöpfte,  wissen  wir  nicht  bestimmt: 
die  Annales  Altahenses  lagen  ihm  hiefür  offenbar  nicht  mehr 
vor.  Die  letzten  der  Chronik  mit  diesen  gemeinsamen  Nach- 
richten gehören  nämlich  dem  Jahre  1046  an  (siehe  oben,  S.  230), 
und  es  scheint  somit  die  Annahme  richtig,  dass  bei  1046  in 
den  Annales  Altahenses  ein  Abschnitt  zu  machen  ist:  ^  nur  der 


^  Uebrigens   ist  Salomon   nach  den  Annale.s  vet.  Ung.  erst  10.53  geboren. 
^  Vgl.    darüber    die    gesammelten    Notizen    bei    Rademaclier    in    ,For- 
sclmng-en  zur  deutschen  Geschiclite'  XXV,  S.  403. 
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Theil    bis    1046  war  den  ungarischen  Geschichtsschreibern    zu- 
gänglich geworden;  für  die  folgenden  Jahre  können  wir  weder 
bei  Keza,  noch  in  der  Chronik  überhaupt  die  Verwendung  der 
Annalen   nachweisen,    also   waren  sie  auch  nicht  in  den  Gesta 
vetera  verwendet  worden.   So  erklärt  sich  die  geringe  Geschicht- 
lichkeit   der    Ausführungen    bei    Keza,    ebenso    aber    in    der 
Chronik.     Wie  diese  einen  Theil  des  zum  Feldzuge  von  1051 
gehörenden  Berichtes  losgelöst  hat,   ist  bereits  oben  mitgetheilt 
worden.     Ebenso   unrichtig  ist  die  Erwähnung  der  Belagerung 
von  Pressburg  vor   der  Fortsetzung   des  Feldzuges   von  1051 
angesetzt  (Chronicon  Budense,  S.  108),   denn  diese  Belagerung 
gehört    erst  zum  zweiten  Feldzuge  von  1052.     Auch  sonst  hat 
die  ganze  Erzählung  einen  verworrenen,  sagenhaften  Charakter. 
Statt    der  Sage  vom  Mons  Barsunus  findet  sich  hier  jene  vom 
Orte  Vertes-Hegye    (Chronicon    Budense,    S.  110).     Beide  sind 
nach  der  ausdrückhchen  Bemerkung  bei  Keza  (usque  hodie)  und 
in  der  Chronik  (usque  modo)  der  lebendigen  ungarischen  Volks- 
überlieferung entnommen.  In  den  Gesta  stand  wohl  nichts  davon.* 
Verhältnissmässig  richtig  sind  die  Bemerkungen  der  Chronik 
über  die  Vermählung  Salomons  mit  Sophie  (Chronicon  Budense, 
S.  113).    Unrichtig  ist  die  Bemerkung,  dass  Andreas  erst  nach 
dieser  Vermählung  krank  wurde,    denn  nach  den  Annales  vet. 
Ung.  ist   dies  schon  1057  geschehen.     Ebenso  ist  es  unrichtig, 
dass    die  Königskrönung  Salomons    erst   nach    der  Vermählung 
stattfand  (Chronicon  Budense,  S.  114);   sie   fällt  nach  den  An- 
nales vet.  Ung.  ebenfalls  schon  in  das  Jahr  1057. «  Das  Fehlen 
dieser   mehr    detaillirten,    dabei  freilich  zum  Thoile  ungenauen 


1  Anonymus,  §  L,  zeigt  an  einer  vorgreifenden  StoUo  obenfall.s  Hok.innt- 
Schaft  mit  der  in  der  Chronik  enthaltenen  Sage  (quo  nunc  vertu,  vo- 
catur  propter  clipeos  Theotonicorum  inibi  demi«sos).  NatUrhch  kann 
auch  er  sie  aus  der  lebenden  Sago  entnommen  haben,  worauf  d.xs  .nunc 

.  ^rLtbestimmungen  des  Chronisten  lassen  siH.  allonfnils  ..rklKro. 
E  setzte  die  Krönung  Andreas'  in  das  Jahr  1047  («Utt  1046);  nun  f«n.l 
!;  n  den  Gesta  vetL  (siehe  unten  in.  To...-)  die  Hemorkun..  ... 
KönLkrönung  Salomons  sei  ,anno  imperii  XIP  de«  Knn.gs  Andron.  ,o- 
fchehen  als  cfieser  ,confectus  senio'  .ar.  A...s  diese,.  Z...t....nen  or,ab 
ch  ihm  das  Ende  des  Jahres  1058  oder  10r,9.  und  da  er  wohl  d.o  Vox- 
^fhlung  in  seiner  Quelle  .um  Jahre  ,0..8  vorgom..  t  fand,  .c U  o  or 
Tie  Krankheit  des  alten  und  die  Krönung  d.s  jnng....  K.".n...  naH,  d.o,«. 
Ereignisse  an.  j,,. 
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Berichte  bei  Keza  ist  ein  Fingerzeig,  dass  sie  in  den  Gesta 
vetera  nicht  so  ausfuhrlich  standen.  Was  über  die  Königs- 
krönung Salomons  und  ihre  näheren  Umstände  in  der 
Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  114f.)  erzählt  wird,  ist  dem 
knappen,  offenbar  auf  den  Gesta  beruhenden  Berichte 
Keza's  in  §.  31  geradezu  entgegengesetzt.  Nach  dessen  Dar- 
stellung geschah  die  Krönung  des  jungen  Prinzen  mit  Zu- 
stimmung Belas,  des  Bruders  Andreas',  und  ebenso  mit  Zu- 
stimmung der  Söhne  Belas.  ^  Die  Darstellung  in  der  Chronik 
ist  dagegen  durchaus  zu  Ungunsten  Andreas'  gefärbt.  Der 
Chronist  des  ausgehenden  14.  Jahrhunderts  kann  diese  Aende- 
rung  nur  auf  Grundlage  einer  zweiten  Quelle  vorgenommen 
haben.  ^  Näheres  wissen  wir  freilich  nicht  über  dieselbe.  Es 
lässt  sich  nur  vermuthen,  dass  aus  ihr  auch  manche  andere 
der  Chronik  eigenthümliche  Nachricht  floss,  und  dass  sie  viel- 
leicht mit  jenen  von  der  Chronik  ausdrücklich  genannten  ,anti- 
qui  libri  de  gestis  Hungarorum^  zusammenzustellen  sind  (vgl. 
oben,  S.  284).  Was  hier  über  den  Kampf  Andreas'  mit  Bela 
und  den  Untergang  des  Ersteren  erzählt  wird  —  Keza  schweigt 
darüber  —  deutet  wie  andere  Anzeichen  darauf,  dass  diese 
,antiqui  libri'  eine  beachtenswerthe  Quelle  waren. 

Unstreitig  gehören  den  Gesta  vetera  die  bei  Keza, 
§.  31,  und  in  der  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  113f.) 
stehenden  Zeitbestimmungen  an.  Dieselben  interessiren 
uns  ganz  besonders,  und  daher  wollen  wir  bei  diesem  Gegen- 
stande etwas  länger  verweilen.  Dass  diese  Zahlen  bereits  den 
Gesta  angehören,  geht  aus  dem  Umstände  hervor,  dass  sie  sich 
bei  Keza  und  in  der  Chronik  finden,  ferner  auch  bei  Alberich 
mit  geringen  Abweichungen  vorhanden  sind.^  Um  nun  über 
diese  Angaben  näher  handeln  zu  können,  wollen  wir  sie  zu- 
nächst anführen: 


Keza. 
§.  31.     Post   mortem    itaque 
sancti  regis  Stephani   transacti 


Chr.  Budense. 
S.  113.    Ebenso. 


1  Dies  könnte  man  aiicli  aus  der  Darstellung  der  Annales  veteres,  a.  1057 
und  1060,  folgern. 

2  Das   Chronicon   Pictum,   S.  163,   hat   beide   Berichte,   da  es  bekanntlich 
die  Nationalchronik  und  Keza  benützt. 

=*  Vgl.    Studie   VII,    S.   444.     Die   Abweichungen    bei    Alberich    sind    dort 
S.  454  erklärt. 
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sunt  anni  XI  menses  IV  usque 
ad  annum  primum  imperii  An- 
dree  regis.  Interea  vero  Petrus 
rex  primo  et  secundo  regnavit 
annis  quinque  et  dimidio.  Aba 
vero  regnavit  annis  tribus. 

Andreas  autem  confectus  se- 
nio  anno  imperii  sui  XII  filium 
suum  Salomonen!  .  .  .  regem 
constituit. 

Ipse  autem  obiit  anno  regni 
sui  XV. 


S.  114.    Ebenso. 


S.  115.  Fehlt;  dafür  bietet 
Albericli  die  Bemerkung,  dass 
Andreas  14 
(1047—1060). 


Jahre     regierte 


Daran  knüpfen  wir  folgende  Bemerkungen:  Beide  Ab- 
leitungen bieten  als  Abstand  von  Stephan  bis  auf  Andreas 
11  Jahre  und  4  Monate;  also  stand  dies  sicher  schon  in  den 
Gesta  vetera.  Die  Zahl  scheint  irrig  zu  sein,  aber  sie  wird 
sofort  völlig  richtig,  wenn  wir  die  so  leichte  Verschreibung  von 
,XP  statt  ,IX'  annehmen.  ^  Die  Zahl  entspricht  dann  nicht  nur 
den  mit  5^2  +  ^  angegebenen  Regierungsdauern  Peters  und 
Abas  ^  sondern  auch  dem  historisch  feststehenden  Zeiträume 
von  1038—1046,  vom  Tode  Stephans  bis  zur  Krönung  Andreas', 
wobei  Anfangs-  und  Endjahr  mitgezählt  erscheinen.  Aber  auch 
die  Angabe,  dass  Salomon  im  12.  Jahre  von  seinem  kranken 
Vater  auf  den  Königsthron  erhoben  wurde,  stimmt  mit  den 
historischen  Thatsachen  überein:  von  1046-1057  sind  nämlich, 
wenn  man  Anfangs-  und  Endjahr  mitzählt,  12  .Jahre.  Weiter 
stimmt  ebenso  die  Angabe  der  15jährigen  Kcg.crungsdaucr, 
nämlich  1046—1060.  Wir  sehen  also,  dass  die  Angaben  richtig 
sind:  aber  sie  stimmen  nur,  wenn  man  das  Jahr  1046  in  Rech- 
nung zieht,  welches  auch  aus  den  Annales  Altaliens.'s  A-ststcht. 
nicht    das  Jahr  1047,    das   die  Chronik  jetzt   bi.....t  .vi    ..1...... 


1  Vgl.    hiezu    oben,    ö.  '278,    .iie  Ho.norknngon    iil.or  Sto,.l.a..>   K.p.Tun,'. 

^  Vrhie.u  die  in  Studie  VII.  a.  a.  O.,  anpeführton  SpociHlanRal.-..  doch 
If  bL   aus   Chronicon  Budense.  S.  tOU.  „ach.Ura.o..:    X    -u;0  v.U,n 
finivit  .  .  .  anno  tertio  rogni  sui',  die  be.  Ko.n.  3.  i7.  fol.Il,  auch  d.« 
Notizen  der  Annales  vet.  Ung.  sind  zu  v.r,rl«.chon. 
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S.  286).  Diese  Jahreszahl  (1047)  gehört  eben  nicht  den 
Gesta  an,  wie  überhaupt  dieselben  alle  derartigen  An- 
gaben fast  ganz  entbehrten.^  Dagegen  müssen  wir  be- 
tonen, dass  ihre  Angaben  über  Dauer  u.  dgl.  der  Re- 
gierungen verlässlich  erscheinen. 

In  der  Erzählung  über  die  Regierung  Belas  hat  die 
Chronik  vorzüglich  die  Schilderung  des  zweiten  Heidenauf- 
standes sehr  erweitert  (Chronicon  Budense,  S.  119).  Auch  diese 
ausführhcheren  Nachrichten  mögen  jenen  ,antiqui  libri  de  gestis 
Hungarorum'  entstammen,  denen  der  Verfasser  der  National- 
chronik auch  nähere  Angaben  über  den  ersten  Heidenaufstand 
entnahm  (vgl.  oben,  S.  284).  Ebendaher  dürften  die  Nach- 
richten über  die  Todesursache  Belas  herrühren.  Die  ungarische 
Erklärung  des  Klosternamens  Sceug  Zard,  die  sich  bei  Keza, 
§.  32,  findet,  ist  erst  ein  Zusatz:  Diese  Erklärung  findet  sich 
in  keiner  der  anderen  Chronikredactionen,  mit  Ausnahme  des 
Pictums  (S.  168),  das  sie  aus  Keza  wie  manche  andere  Nach- 
richt entnahm. 

Die  verhältnissmässig  bedeutendsten  Interpolationen  er- 
folgten in  der  nun  folgenden  Partie  über  Salomons  Regierung 
und  den  Thronstreit,  der  dieser  ein  Ende  setzte.  Keza's  Dar- 
stellung, §.  33,  ist  überaus  unvollkommen  und  spärlich;  ganz 
gewiss  hätte  er  dieselbe  nicht  so  gestaltet,  wenn  ihm  eine 
auch  nur  im  Entferntesten  so  reichliche  Erzählung,  wie  sie  die 
Chronik  bietet  (Chronicon  Budense,  S.  123—159),  vorgelegen 
wäre.  Aus  der  Darstellung,  wie  sie  die  Chronik  umfasst,  konnte 
aber  gar  nicht  Keza's  Erzählung  entstehen,  denn  wir  werden 
sehen,  dass  die  Ereignisse  bei  Keza  in  ganz  anderer  Reihen- 
folge erzählt  werden  als  in  der  Chronik.  Ganz  gewiss  boten 
also  die  Gesta  vetera  hier  nur  spärliche  Nachrichten, 
und  erst  der  Verfasser  der  Nationalchronik  hat  sie  aus  einer 
über  diese  Ereignisse  besonders  ausführhch  handelnden  Quelle 
erweitert.  Die  Vermuthung,  dass  es  dieselben  ,antiqui  libri' 
waren,  welche  der  Chronist  als  eine  seiner  Quellen  bei  früheren 
Erweiterungen  über  die  Heidenführer  Vata  und  Janus  (Chro- 
nicon Budense,  S.  93)  nannte,  liegt  nahe.  Dazu  kommt  noch 
folgender  Umstand.     In    einer    der  jetzt  zu  besprechenden  Er- 


1  Nur  die  Jahreszahl  über  den  Einzug  der  Ungarn  und   über  Stephans  I. 
Gebixrt  scheinen  sie  enthalten  zuhaben.    Ueber  Ladislaus  s.  unten,  S.  301. 


Weiterungen  (Chronicon  Budcnse,  S.  125)  wird  über  ein  Er- 
eigniss  berichtet,  das  mit  jenem  Heidenführer  Vata  zusammen- 
hängt. Es  wird  nämlich  behauptet,  dass  Salomon  und  sein 
Bruder  David  deshalb  keine  Kinder  hatten,  ,quia  quando  An- 
dreas primo  in  Hungariam  reversus  est  cum  Leventhe  fratre 
suo  propter  hoc,  quod  ipse  regnum  posset  obtinere,  pcrmisit 
Vatham  prophanum  et  aHos  pessimos  multorum  sanctorum  san- 
guinem  fundere'.  Ferner  haben  die  Erweiterungen  in  dieser 
Partie  wie  mit  vielen  der  früheren  das  Gemeinsame,  dass  sie 
Ereignisse  behandeln,  welche  Bela  und  seine  Nachkommen  be- 
treffen, dass  sie  ferner  diesen  geneigt  sich  zeigen,  dagegen 
Andreas  und  seiner  Familie  feindlich  gesinnt  sind.  —  Wir 
gehen  nun  daran,  die  Unterschiede  in  beiden  auf  uns  ge- 
kommenen Darstellungen  (Keza  und  Chronik)  festzustellen. 

Entsprechend  seiner  Nachricht,  dass  Andreas  seinen  Soiin 
Salomon  mit  Zustimmung  Belas  und  dessen  Söhnen  krünte, 
berichtet  Keza  bekanntlich  auch  nichts  über  den  Kampf 
zwischen  Andreas  und  Bela.  Daher  beginnt  er  auch  seine 
Darstellung  über  den  Thronstreit  nach  dem  Tode  Belas 
mit  den  Worten:  ,Tandem  vero  inter  Salomonem,  Ladislaum 
et  Geicham  gravis  discordia  suscitatur,  alurapni  patriae  inter 
se  dividuntur.  Quidam  enim  Salomoni,  aliqui  Ladislao  et  Geiclie 
adheserunt.'  Nun  folgt  die  Erzählung  über  das  Eingreifen 
Heinrichs  IV.  zu  Gunsten  Salonions.  Ein  Vergleich  der  Dar- 
stellung Keza's  mit  jener  der  Chronik  lehrt,  dass  bei  Keza 
sich  nur  die  Schilderung  des  zweiten  Unternehmens  Heinrichs 
(1074)  findet,  dagegen  das  erste  (1063)  gar  nicht  crwäimt  wird; 
es  fehlt  somit  bei  Keza  die  Darstellung  des  Cl.n.nicon  Budfuse, 
S  122  f.,  ferner  auch  Alles,  was  sich  in  der  Clir..nik  ilb.-r  das 
Verhältniss  Salomons  zu  den  Söhnen  Belas  und  über  snn.t.gc 
Ereignisse  bis  zum  Ausbruche  der  Streitigkeiten  findet,  w.-ie he 
die  zweite  Intervention  Heinrichs  herbeiführten  (Chron.eon  Bu- 
dense,  S.  123-144).  Aber  auch  das,  was  s.ch  be.  Keza  li  »er 
die  zweite  deutsche  Intervention  findet,  ist  nicht  nur  K.,u,-nUbcr 
der  Erzählung  in  der  Chronik  sehr  späriieh,  Honderu  wc.cht 
von  derselben  auch  überaus  ab.  Insbesondere  w.rd  \  .eh-s,  was 
in  dieser  der  Intervention  vorangeht,  bei  Keza  ders..|b..n  nach- 
gesetzt. Aus  der  folgenden  Zus.u.nuensteilung  w.rd  ma  ,  .  n 
man  die  Seitenzahlen  in  Betracht  zieht,  sowohl  " "-  u  S  r^ 
lichkeit    der    Nachrichten    bei    Keza    g-genUber  j.n....    .n    d.  r 
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Chronik,   als    auch   über   die    erwähnte  Umstelking   der  Nach- 
richten Näheres  ersehen. 


Keza. 
S.  86,  §.33.  Rex  autem  Sa- 
lomon  Cesarem  suum  socerum 
contra  Ladislaum   et  Geicham 


per  Nitram  cum  exercitu  ma- 


ximo  introducit.  Qui  Vaciam 
perveniens  Ladislai  exercitu 
speculato  finxit  se  infirmum, 
per  Posonium  in  Austi'iam  est 
re versus,  dimisso  de  Boemis 
et  Noricis  sufficienti  auxilio 
Salomoni.  Tunc  Cesare  retro- 
gresso  prelium  in  Munorod 
inter  ipsos  est  commissum.  Et 
quid  ultra?  Salomon  devin- 
citur,  prostrantur  Teutonici  et 
Boemi.  Et  dum  se  suosque  de- 
victos  cognovisset,  fugam  iniit. 
Danubium  in  Scigetfeu  per- 
transiens  inde  in  Musunium 
se    collegit.     In    prelio    autem 


Chronik  (Chr.  Budense). 
S.  156.  Imperator  ergo  ver- 
bis  Salomonis  permotus  cum 
magno  exercitu  intravit  in  Hun- 
gariam  (2.  Feldzug;  über  den 
1.  siehe  S.  122)  .  .  .  Cum  ve- 
nisset  Imperator  ad  flumen  Vag, 
Salomon  .  .  .  equitavit  .  .  .  super 
Nitriam.  —  S.  157.  Quesivit 
(Imperator)  itaque  a  Salomone, 
si  apud  Geysam  et  Ladizlaum 
essent  multi  tam  boni  mi- 
lites  .  .  .  si  ita  est,  talibus  mi- 
litibus  repugnantibus  non  recu- 
perabis  regnum.  Rex  autem 
Geysa  audiens  imperatorem 
pervenisse  Vaciam  .  .  .  S.  159. 
Cesar  autem  .  .  .  simulans  se 
Salomoni  in  posterum  auxiha- 
turum,  destructis  navibus  in 
Teutoniam  reversus  est.  — 
Teutonici  und  Bohemi  wer- 
den als  Theilnehmer  an  den 
ungarischen  Kämpfen,  S.  IM, 
genannt.  ^  —  Hierauf  folgt 
schon,  S.  145,  der  Kampf  am 
Berge  Monyorod.  —  S.  150. 
Rex  autem  Salomon  fere  Omni- 
bus suis  interfectis  aufugit  in 
Zigetfeu  Danubium  trans- 
iens  .  .  .  venit  tandem  in  Mu- 
sun  ad  matrem  suam  et  uxo- 


^  Doch  stehen  nach  der  Chronik  die  Deutschen  auf  Seite  Salomons,  die 
Böhmen  auf  der  seiner  Gegner.  Deshalb  heisst  es  auch  weiter,  S.  146: 
jCeduntur  Teutonici,  fugiunt  Latini'  (von  letzteren  weiss  Keza  nichts); 
und  ebenso  S.  1 50 :  ,Teutonici  aut  Latini  ceciderunt',  während  hier  bei 
Keza  ,Teutonici  aut  Boemi'  steht. 
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Munorodino  non  solum  Teu- 
tonici  aut  Boemi  cecide- 
runt,  sed  etiam  maior  pars 
de  militia  regni  periit.     Sa- 


lomon    ergo    metuens    fratrcs 

suos  cum  tota  familia  in  Sti- 
riam  introivit,  ubi  in  Ag- 
mund  monasterio  familia  sua  de- 
relicta  in  Musunium  est  re- 
versus,  volens  coUigere  exer- 
citum  iterato.  Sed  cum  de  die 
in  diem  deficeret  (S.  87) 
illorumque  processus  reciperet 
felicia  incrementa,  confusus 
rediit    ad    Cesarem    adiuto- 


rium  petiturus.  Et  licet  pro 
militia  solidanda  affluen- 
tem  pecuniam  tradidisset, 

Teutonici  ob  timorem  Hun- 
garorum    reciperc    noluerunt. 


rem   ...   In    [)raetat()  n:uiu|uc 
prelio  non   solum  Teutonici 
aut   Latini   cecidcrunt,    sed 
maior    pars    milicie    regni 
Hungariae  dicitur  corruissc.  — 
S.  155.    Postea   autem  rex  Su- 
lomon    metuens    Geysam    re- 
gem et  ipsius  fratrem  cum  re- 
bus   et    familia    Stiriam    in- 
troivit  et  in  claustro  Agmund 
matre  et  uxore  relictis  in  Mu- 
sun     est    reversus    volens 
collecto  exercitu  invadere  am- 
bos  fratres.     Cumque  de   die 
in   diem  Salomon   deficeret, 
sed  illorum  processus  re- 
ciperet felicia  incrementa, 
confusus  ad  Cesarem  direxit 
gressus  suos,  requirens  cum,  »it 
ei   auxilium   tribueret  in   11  un- 
o-ariam    rcvertendi.     Et    lit-et 
pecuniam  dcdisset  afflucn- 
ter    pro    militilnis    soiitlan- 
dis,  Teutonici  t^imcu  et  Latini 
cum  ipso  ob  mctum  non  vcnc- 
runt  Hungarorum.  S.  ir><»/*.). 
Folgt  nun  die  Schilderung  des 
2.  Feldzuges;  Salomons  KiU-k- 
zug    nach    Pressburg;     Oeiaa 
wird    König;    Versölinungsun 
stalten;  Tod  (jcisas;  Salomons 
Versuche    dauern    in    der  Zeit 
der  Regierung  Ladislniis'  weiter 
fort    CS.    Itt5-1««).  Hei 

Kcza  Hndet  sich  dagt-gfu  dir 
kurze  Notiz  UberOeisiis  König»- 
herrschaft  erst  t?.  M,  sonst  ist 
hier  aber  von  aMen  oben  ftuf- 
gezjlhlten  EreigniHsen  nichts 
enthalten. 


Andererseits   tind«-t 
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sich  in  der  Chronik  nichts  von 
seiner  zweiten  Reise  nach  Ad- 
niont.  Das  Wiedererscheinen 
in  Ungarn  wird,  S.  169,  in  die 
Zeit  Colomans  verlegt  (Visus 
est  etiam  semel  in  Hungaria 
tempore  regis  Colomani;  sed 
statim  dehtuit,  nee  unquam  am- 
phus  comparuit). 


S.  169.    Aehnlich. 


Unde  spe  omni  destitutus  rediit 
in  A  gm  und  ad  reginam,  cum 
qua  dies  ahquos  cohabitans  in 
veste  monachah  deinde  Albam 
venit.  Et  cum  Ladislaus  frater 
eins  in  porticu  ecclesie  Beate 
virginis  manibus  propriis  pau- 
peribus  eleemosynam  arogaret, 
ipse  ibi  inter  cos  dicitur  acce- 
pisse.  Quem  mox  cognovit  La- 
dislaus ut  inspexit.  Reversus 
autem  Ladislaus  a  distributione 
eleemosine  inquiri  fecit  dili- 
genter,  non  quod  ei  nocuisset. 
Sed  ille  malum  presumens  ab 
eodem  secessit  inde  versus 
mare  Adriaticum,  ubi  in  civi- 
tate  PoJa  usque  mortem  in 
summa  paupertate  in  penitentia 
finiens  vitam  suam,  in  qua  et 
iacet  tumulatus,  nunquam  re- 
diens  ad  uxorem  usque  mor- 
tem. Regina  vero  Sophia  uxor 
eius  in  maxima  castitate  per- 
severans  .  .  .  (man  vergleiche 
darüber  Studie  VII,  S.  499) 
.  .  .  migravit  ad  dominum  et 
in  prefato  monasterio  tumulata 
sicut  sancta  veneratur. 

S.  87,  §.  34.  Post  Salomo- 
nem  vero  regnavit  Geicha 
annis  tribus  et  mortuus  est. 
Vacie,  quam  fundasse  dicitur, 
tumulatur. 


Die  Schilderung  bei  Keza  umfasst  also  nur  die  S.  86 
und  87  in  der  Ausgabe  bei  Florianus,  während  die  entspre- 
chende Erzählung  in  der  Chronik  die  S.  144—159  und  165 
bis  169  umfasst,  wobei  freihch  die  zahlreichen  Anmerkungen 
Podhradczky's  in  Abschlag  zu  bringen  sind.   Auch  ersieht  man 


Weiss  davon  nichts,  sondern 
hat  nur,  S.  169,  die  Notiz: 
,Uxor  autem  eius  et  mater  in 
Agmund  requiescunt'  (siehe 
Studie  VII,  S.  499). 

Vgl.  die  Bemerkungen  oben. 
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aus  der  Reihenfolge  der  Citatc  aus  der  Chronik,  dass  diese 
eine  ganz  andere  Reihenfolge  der  Begebenheiten  aufweist,  und 
zwar  ist,  das  muss  ausdrlleklich  betont  werden,  die  Darstellung 
in  der  Chronik  auch  eine  verhältnissmässig  verlässliche.  Dies 
ist  nach  unserer  oben  begründeten  Annahme  aus  der  Be- 
nützung einer  ungarischen  Quelle  zu  erklären,  die  wahrschein- 
lich mit  den  im  Chronicon  Budense,  S.  93,  ausdrücklich  ge- 
nannten ,antiqui  libri  de  gestis  Hungarorum*  identisch  ist.  Zu 
diesen  Erweiterungen  gehört  auch  die  beachtenswerthe  Nach- 
richt über  die  Petschenegen,  S.  154.  Sie  stand  nicht  in  den 
Gesta,  deshalb  hat  auch  Keza  nichts  darüber.  Anonymus  hatte 
aber  etwas  über  diese  Petschenegen  und  ihren  Führer  Zolta 
gehört  und  setzt  sie  daher  in  die  Zeit  des  Grossherrn  Zultu 
(§•57).^ 

Ein  Theil  der  besprochenen,  auf  dieser  Quelle  beruhen- 
den Erweiterungen  (S.  165—169)  fällt  bereits  in  die  Darstellung 
der  Regierung  Ladislaus',  Avelche  im  Chronicon  Budense 
die  S.  161—178  umfasst.  Neben  den  eben  erwähnten,  auf 
Salomon  bezüghchen  Erweiterungen  enthält  aber  die  Chronik 
auch  noch  andere,  von  denen  sich  bei  Keza  nichts  findet,  um- 
fasst doch  seine  Schilderung  der  Regierung  Ladislaus'  im  i?.  :55 
kaum  sieben  Zeilen!  Davon  gehören  übrigens  mehr  als  fünf 
—  die  Schilderung  des  Kampfes  am  Berge  Kyrioleis  =*  —  noch 
in  die  Zeit  vor  Ladislaus'  Regierungsantritt,  und  dementspri-.-hen.l 
wird  im  Chronicon  Budense  hierüber  schon  S.  US  f.  erzählt, 
was  übrigens  wieder  ein  Beweis  der  starken  Umarbeitung  dieser 
Partie  auf  Grundlage  einer  ausführlichen  Quelle  ist.  Aus  dieser 
flössen  neben  den  auf  Salomon  bezüglichen  Erweiterungen  oflen- 
bar  auch  die  Nachrichten  über  die  Eroberung  von  Dalmatien 
und  Kroatien.     Anderes   hat   die  Chronik    der   spilten   Legende 


.  Was  Marcali  darüber  in  den  (U.c.uc..ts.,.u.nen,  Y'^^^n.:  i  7 
.eei^^net,  den  nüthigcn  Sachverhalt  klar.nlcpcn  An.  der  U.mn  k  h«^ 
C^ym^s  doch  seine  abweichende  Nachricht  ht  ,o.chn,.n      H     ^ 

=rr::r:s:;:::.zn. insind^vun.. 

.  Z  beachte  den  U.stan.  da.  Ke.  h^  --—  ^^^l^ ^ 

die    Chronik  (^•^-n^-   —  „^,        \,.. „„i.h  a«r.uf  or^h... 

richtet.  Doch  werden  die  K.impnJ  nu 
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des  Königs  entnommen,  so  die  Deutung  seines  Namens  (Chro- 
nicon  Budense,  8.  161,  =  Legenda  St.  Ladislai,  S.  236,  bei 
Endlicher);  ferner  die  Aufzählung  seiner  Tugenden  (Chronicon 
Budense,  S.  163,  :=  Legende,  S.  237);  auch  die  Nachricht,  dass 
Ladislaus  Aussicht  hatte,  auf  den  deutschen  Königsstuhl  er- 
hoben zu  werden,  hängt  wohl  mit  der  Mittheilung  in  der  Le- 
gende zusammen,  dass  die  ,duces  Francorum,  Lothoringorum 
et  Allemanorum,  idem  peregrinacionis  iter  convoventes,  pium 
regem  Ladislaum  sibi  suisque  ducem  et  preceptorem  fore  con- 
corditer  pecierunt'  (S.  240 f.).  Unzweifelhaft  ist  es  dagegen, 
dass  die  nationale  Grundchronik  aus  der  Legende  nicht  auch 
die  Nachrichten  über  den  Böhmenzug  Ladislaus'  und  über 
seine  Erkrankung  auf  demselben  aufgenommen  hatte.  ^  Die 
Angabe  des  Todesjahres  Ladislaus'  rührt  nicht  aus 
den  Gesta  veter a  her.  Man  vergleiche  darüber  die  Be- 
merkungen weiter  unten  im  Texte. 

Auf  die  dürren  Notizen  über  Ladislaus  folgen  bei  Keza 
reichliche  Mittheilungen  über  Colomans  erste  (nur  über  diese) 
Regierungsjahre.  Dieselben  sind  durchaus  zutreffend,  wiewohl 
sie  zum  grossen  Theile  auswärtige  Angelegenheiten  betreffen. 
Diese  Ausführungen  hat  auch  die  Chronik.  Zwischen  ihrem 
und  Keza's  Texte  sind  nur  wenige  Abweichungen  zu  nennen. 
So  meldet  Keza  mit  keinem  Worte  etwas  Abfälliges  von  Colo- 
man;  die  betreffenden  Mittheilungen,  welche  sich  in  den  ver- 
schiedenen Redactionen  der  Nationalchronik  finden,  sind  bei 
ihm  nicht  vorhanden.  Diese  abfälligen  Berichte  über 
Coloman  standen  daher  offenbar  auch  nicht  in  seiner 
Vorlage;  Keza  erzählt  an  dieser  Stelle  gerade  sonst  breiter 
als  die  Chronik  und  theilt  Manches  mit,  was  dieser  fehlt.  Man 
vergleiche  z.  B.: 


Keza,  §.  36. 
Iste  quoque  in  regnum  Dal- 
matie     misso     exercitu     occidi 
fecit  regem  Petrum,   qui  Hun- 


Chr.  Budeuse,  S.  181. 
Iste   Dalmacie    regnum,    oc- 
ciso    suo    rege  Petro   nominato 
in   montibus   Petergazia,    Hun- 


1  Man  vgl.  Studie  VII,  S.  489,  Anm.  2.  Doch  musste  ich  mir  die  endgiltige 
Entscheidung  bis  zur  Einsicht  der  Redactionen  Vat.,  Sam.  und  Aceph. 
vorbehalten.  Bei  der  Correctur  sei  nun  constatirt,  dass  Aceph.,  Bl.  22  a, 
Sam.,  Bl.  39a  ixnd  Vat.  nach  Lucius,  Inscriptiones,  S.  88,  jene  Entleh- 
nungen nicht  enthalten. 
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garis    in    montibuSj    qui   Gozd  1  garie  adiunxit.  Galeas  quoqiie 
dicuntur,  occurrens  est  devictus      Venetorum    et    naves   solidans 
in    montibus   memoratis   et  oc-      .  .  . 
cisus.       Unde     iidem     montes 
usque  hodie  in  Hungarico  Pa- 
tur  Gozdia  nominantur.    Sedes 
enim  huius  regis  in  Teneu  erat 
civitate.      Hoc    ergo    facto    et 
regno  Dalmatie  conquistato  ga- 
leas naves  et  teritas    cum  Ve- 
netis  solidavit  .  .  . 

In  einem  ähnlichen  Verhältnisse  stehen  auch  die  folgenden 
Mittheilungen  Keza's  zu  jenen  in  der  Chronik.  Da  er  also 
sichtlich  bestrebt  ist,  hier  ausführlich  zu  erzUhleu,  so  hätte  er 
sicher  nicht  jene  Bemerkungen  über  Colomans  Schattenseiten 
vermieden,  wenn  sie  in  seiner  Vorlage  gestanden  wären;  nach 
mehr  als  anderthalb  Jahrhunderten  können  ihn  ohnehin  keine 
besonderen  Rücksichten  hiezu  bewogen  haben.  Von  den  Be- 
merkungen, welche  nur  bei  Keza  sich  finden,  ist  die  Notiz 
,Unde  iidem  montes  usque  hodie  in  Hungarico  Patur  Ciozdia 
nominantur'  sicher  seine  Einschiebung.  Auch  sein  Zeitgenosse 
Anonymus  kennt  diesen  Namen  für  jenen  Gebirgszug  im  Süden.' 
Mit  den  genauen  Ausführungen  über  Colomans  erste 
Regierungsjahre  schlössen  die  Gesta  vetera. 

Am  Schlüsse  unserer  Bemerkungen  über  die  ur.sj.rüng- 
liche  Gestalt  der  Gesta  vetera  —  denn  mit  den  eben  behan- 
delten reichlichen  Mittheilungen  über  Colomans  erste  Kegierungs- 
jahre  brechen  dieselben  ab  —  möge  noch  b.-tont  werdtui,  dass 
dieselben  seit  Stephan  die  Dauer  der  einzelnen  Re- 
gierungen angaben.  Eine  Zusammenstellung  der  betreiren- 
den  Daten  aus  Keza  und  der  Chronik  ist  Studie  VII,  S.  44L'lV. 
geboten.  Dagegen  gehören  die  Jahres/.ahlen  nach  Christ.  Ge- 
burt nicht  den  Gesta  an.  Man  v<>rgleiehe  hiezu  «he  Bemer- 
kungen oben,  S.  293 f.  Mit  der  Angabe  des  genauen  'lodea- 
datums  des  heil.  Ladislaus  (lOOö)  beginnt  .lie  Chronik  bere.t. 
ihre  Mittheilungen  aus   dem   ausführliehen   Kön.gsre.n...--    .i.n, 


1  Cap   43:  ,Kulsnu,  Lein  et.  Hoton.l  Im-.-  opr«,m  HÜvnm.  quo  .Uritnr  IVInr- 
.n.    ,lP....ndentos,  iuxU  tluviun,  Cnl, -tr«   m...«ti   ..mf 


goz,  (lescendontcs, 
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sie   auch    die  weiteren  genauen  Daten  über  Anfang  und  Ende 
der  Regierungen  jedes  folgenden  Königs  entnimmt  (Studie  VII, 

S.  486). 

e)    Verschiedene  Redactionen  der  Gesta. 

Am  Schlüsse  unserer  Ausführungen  über  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  Gesta  möge  noch  Folgendes  bemerkt  werden:  Man 
darf  nicht  vergessen,  dass  diese  nicht  gerade  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt  von  den  Schriftstellern  des  13.  Jahrhunderts  be- 
nützt wurden.  In  der  Zeit  von  ihrem  Entstehen  bis  zur  Herstel- 
lung jener  Chroniken,  aus  deren  Vergleiche  wir  auf  den  Inhalt  der 
alten  Gesta  schliessen,  können  diese  in  Einzelheiten  manche  Aen- 
derung  erfahren  haben.  Mit  diesem  Umstände  muss  man  stets 
rechnen,  bevor  man  aus  einzelnen  Ausdrücken  oder  Angaben 
weitgehende  Schlüsse  ziehen  wollte.  Auf  einzelne  Nachrichten, 
welche  als  Erweiterungen  einer  jüngeren  Redaction  der  Gesta 
aufgefasst  werden  können,  ist  z.  B.  obeU;,  S.  245,  255,  272  und 
273,  aufmerksam  gemacht  worden.  Die  Auffindung  dieser  Nach- 
richten ist  mit  einiger  Gewissheit  jedoch  nur  für  diejenigen 
Partien  möglich,  für  welche  uns  noch  der  Anonymus  zur  Seite 
steht.  In  diesem  fehlende  Nachrichten,  welche  gemeinsam  bei 
Keza  und  in  der  Chronik  vorkommen,  können  Erweiterungen 
der  den  letzteren  vorliegenden  Redaction  der  Gesta  sein,  wenn 
nicht  etwa  auf  Seite  des  Anonymus  eine  Kürzung  vorliegt  oder 
die  Chronik  die  Nachricht  aus  Keza  entnahm.  Unsere  For- 
schung wird  überhaupt  sehr  dadurch  erschwert,  dass  des  An- 
onymus Arbeit  nicht  das  11.  Jahrhundert  umfasst.  Alberich 
und  Richard  bieten  leider  bei  diesen  Studien  wenige  Anhalts- 
punkte, weil  sie  die  Gesta  nur  in  beschränktem  Masse  be- 
nützten. Ebensowenig  bietet  der  Vergleich  mit  der  ungarisch- 
polnischen Chronik,  weil  diese  uns  in  einer  völlig  verderbten 
Gestalt  vorliegt.  Man  vergleiche  darüber  die  Bemerkungen  in 
Studie  VI,  S.  527,  und  Studie  VII,  S.  443.  Die  an  letzter  Stelle 
gemachte  Bemerkung,  dass  Alberich  in  gewissen  Nachrichten 
der  ungarisch-polnischen  Chronik  näher  steht  als  die  anderen 
ungarischen  Chroniken,  ist  mit  ein  Beweis  für  das  Vorhanden- 
sein verschiedener  Redactionen  der  Gesta.  Ein  anderer  Beweis 
hiefür  ist,  dass  z.  B.  nur  der  Anonymus  mit  Richard  den  Aus- 
druck   ,pascua  Romanorum'    (siehe    oben,    S.  243)   gemein  hat, 
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während  derselbe  sowohl  Keza  als  der  Nationalchronik  fehlt; 
offenbar  benützten  also  die  beiden  Ersteren  eine  andere  (Ultere) 
Redaction  der  Gesta.  Andererseits  hat  z.  B.  der  Anonymus 
auch  mit  der  polnisch-ungarischen  Chronik  die  Bezeichnung 
von  Gran  und  Saros  als  Grenzpunkte  gegen  Polen  gemein  (vgl. 
Studie  III,  S.  617  f.,  und  die  §.  17,  18  und  34  beim  Anonymus), 
was  ebenfalls  auf  die  Benützung  einer  ursprünglichen  Kedac- 
tion  der  Gesta  deutet. 


4.  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  der  Gesta.     Ihr  Verfasser.     Ihre 
Quellen.     Werth  derselben. 

Wir  wenden  uns  nun  der  Abfassungszeit  der  Gesta 
zu.  Wie  bei  der  Erörterung  anderer  Fragen,  so  war  es  auch 
bei  der  Behandlung  dieser  verhängnissvoll,  dass  man  zwischen 
den  einzelnen  Theilen  der  Chronik  nicht  scharf  unterschied. 
Wir  haben  bereits  in  der  Studie  VII  darüber  gchandeU,  indem 
wir  die  Gründe  prüften,  welche  die  Abfassung  der  Chronik  über- 
haupt erst  um  1200  oder  noch  viel  später  wahrscheinlich  machen 
sollten  Wir  sind  dort  zum  Schlüsse  gekommen,  dass  diese 
Gründe  wohl  mit  Bestimmtheit  beweisen,  dass  die  Gesammt- 
redactionen  der  Chroniken  thatsächlich  in  so  späte  Zeit  ia  len; 
ist  doch  diejenige  Keza's  überhaupt  die  erste  vollständige  )ar- 
stellung  dieser  Art.  Für  die  Entstehungsze.t  der  c.nze  nen 
ursprünglichen  Theile  der  Chroniken  seien  aber  jene  (.Undc 
nicht  massgebend,  weil  sie  eben  erst  auf  Nachnchtcn  <ler  r. 
niken    beruhen,    die   als   spätere   Zusätze   u.  dgl.    zu   erkl  r  n 

seien.  So  haben  wir  schon  --'-f^^.^^^^^^.  t". /;  l,;  „ 
Chronicon  Pictum  und  von  Muglen  mr  '^^  ^^^f^'^^l^  ^^^ 
Jahrzehnte    des    12-  Jahrhunderts   benutzte  C^ieüe-^^ 

nössische  war.  Ebenso  glauben  wir  ^^^f^^^^^^'^'^Z 

die  Gesta  Hungarorum  vetera  '--/"^^^"f  ^f;J;;;':     . 

hunderts    vielleicht   noch  unter  (  oloma     v    r^^^^^^^^^^^ 

TT        ^  Prr.nrle  für  dicsc  Annahme  sind  tolgend«  . 
den.     Unsere  Giunde  tui  ^  ^  .^^^^^^  .^^ 

Bereits  m  der  Studie  VII  ,,,,,,ngHchoren 

genügend    hervorgehoben    ^7^"'    ^  „„,1  ans  Chronicon 

Redactionen  der  Chroniken,  ^'^  ^''^^^^:,^,,,  (^oiomanB 
Budense,  nachdem  sie  die  -^  -^.  j  ^f  ^'X;.  eh  nbhreehen. 
noch    sehr    ausführlich    behandelt   ImIw  n.    pl 


102  [304]    • 

Schon  vom  Durchzuge  der  Kreuzfahrer  durch  Ungarn  ist  keine 
Rede.  Nur  von  Colomans  Tode  und  der  Beerdigungsstcätte 
geben  noch  die  Chroniken  Kunde,  wobei  sie  jedoch  bereits 
aus  anderen  Quellen  schöpfen.  Der  Verfasser  der  Gesta  Hun- 
garorum  vetera  hat  also  seine  Darstellung  mit  einer  verhältniss- 
mässig  sehr  ausführlichen  Schilderung  der  ersten  Regierungs- 
jahre Colomans  geschlossen.  Aber  diese  Schilderung  ist  auch 
so  genau,  dass  selbst  der  kritische  Geschichtsschreiber  ihr  un- 
beirrt zu  folgen  sich  veranlasst  sieht.  Sie  kann  also  nur  von 
einem  Zeitgenossen  herrühren. 

Zu  demselben  Schlüsse  führt  uns  die  Beobachtung,  dass 
bei  Keza,  der  hierin  wie  sonst  die  Gesta  vetera  getreuer  be- 
wahrt haben  wird,  kein  Wort  der  Missbilligung  oder  Schmähung 
gegen  den  König  Coloman  sich  findet,  wie  sie  auf  Grundlage 
anderer  Ueberlieferung  in  den  anderen  Chronikredactionen  er- 
scheint. Dies  deutet  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  der  Gesta 
noch  zur  Zeit  dieses  Königs  schrieb,  vielleicht  noch  vor 
dessen  abscheulichem  Wüthen  gegen  seinen  Bruder  Almus  und 
dessen  Sohn  Bela,  welche  Schreckensthat  nicht  zum  geringen 
Masse  die  späteren  Schmähungen  gegen  diesen  König  veran- 
lassten. 

Dass  die  Gesta  bereits  um  diese  Zeit  aufgezeichnet  wur- 
den, wird  ferner  durch  den  Umstand  sehr  wahrscheinlich  ge- 
macht, dass  in  ihnen  —  wie  mit  voller  Bestimmtheit  oben, 
S.  232  f.,  nachgewiesen  wurde  —  keine  Spur  der  Benützung  der 
Stephanslegende  sich  nachweisen  lässt.  Dies  können  wir  nur 
aus  dem  Umstände  erklären,  dass  dem  Verfasser  der  Gesta 
die  Legenden  noch  nicht  zugänglich  waren,  was  aber  nur 
denkbar  ist,  wenn  er  zu  der  von  uns  angenommenen  Zeit 
schrieb.  Auch  nur  wenige  Jahre  später  hätte  jedem  literarisch 
thätigen  Manne  in  Ungarn  die  durch  den  König  Coloman  ver- 
anlasste Biographie  von  Bischof  Hartwich  bekannt  sein  müssen,' 
und  ebenso  sicher  ist  es,  dass  sie  dann  in  den  Gesta  Verwen- 
dung gefunden  hätte. 

Ferner  ist  noch  auf  folgenden  Umstand  zu  verweisen. 
Bekanntlich  wird  noch  in  der  Vita  s.  Stephani  maior,  §.  2, 
Geisa  als  ,princeps  quintus  ab  illo,  qui  ingressionis  Ungaro- 
rum  in  Pannonia  dux  primus  fuit^  bezeichnet,  während  bereits 

1  Die  anderen  Biographien  haben  in  Ungarn  geringe  Verbreitung  gefunden. 
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in  der  Vita  von  Hartwich  an  derselben  Stelle  Oeisa  als 
,quartus'  bezeichnet  wird.  Dieselbe  merkwürdij^e  Sdi wan- 
kung finden  wir  nun  auch  in  den  ungarischen  Chronikredac- 
tionen,  doch  augenscheinlich  so,  dass  man  nachweisen  k<ann, 
in  den  ursprünglichen  Gesta  sei  Geisa  als  der  fünfte  aiifgf- 
führt  gewesen,  und  erst  in  den  jüngeren  abweichenden  licar- 
beitungen  sei  die  der  Vita  von  Hartwich  entsprechende  Aen- 
derung  vorgenommen  worden.  Um  den  Sachverlialt  klarzu- 
legen, müssen  wir  zunächst  die  Berichte  der  Chroniken  kennen 
lernen : 

Beim  Anonymus  (§.  12  und  13,  S.  13f.)  wird  noch  aus- 
drückhch  Almus  als  derjenige  bezeichnet,  unter  dessen  Führung 
die  Ungarn  über  die  Karpathen  in  ihre  Heimat  kamen.  Kr 
berichtet  nämlich:  ,Et  sie  venientes  per  silvam  Houos  ad  partes 
Hung  descenderunt  .  .  .  Dune  dux  Almus  et  sui  primates  .  .  . 
ad  castrum  Hung  equitaverunt  et  caperent  cum  .  .  .  Quarto  autem 
die  inito  consilio  et  accepto  iuramento  omnium  suorum,  dux 
Almus  ipso  vivente  filium  suum  Arpadium  ducem  et  precepto- 
rem  constituit,  et  ab  Hungu  omnes  sui  milites  vocati  sunt  Hun- 
gari  secundum  linguam  alienigenarura.'  Da  nun  auf  Almus  in 
den  ungarischen  Chroniken  bekannthch  Arpad,  Zoltan,  Toxun. 
Geisa  folgen,  so  ist  nach  dem  Anonymus  Geisa  thatsiU-hlich 
der  ,quintus^  was  er  auch  im  §.  57,  S.  öl  in  dem  Satze:  ,I)ux 
vero  Thocsun  genuit  filium  nomine  Geysam,  quintum  du.-.MU 
Hungarie'  ausdrücklich  constatirt. 

Bei  Keza  finden  wir  nun  auch  sowohl  im  Schlusscapitol 
(§  16)  der  Hunengeschichte,  als  auch  im  ersten  Capitel  (ij.  1.^) 
der  Ungarngeschichte  (hier  natürlich  an  der  urspriinglu-hen. 
den  alten  Gesta  entsprechenden  Stelle)  erwähnt,  dass  s.ch  d.c 
Ungarn  am  Flusse  Hung  niederliessen,  ,a  quo  qu.dem  lluv.o 
Hungari  a  gentibus  occidentis  sunt  vocati'.  Aber  w.r  t,ndon 
andererseits  bereits  den  Bericht  (§.  10):  ,Arpad  hhus  A  m^ 
cum  gente  sua  Ruthenorum  alpes  prior  pcrforuv.t  .•t  in 
fluv'io  HunI  primus  fixit  sua  castra.'  In  dieser  Darsto  lun, 
findet  sich  augenscheinlich  die  Ansicht  wieder  der  schon  ar 
wich  durch  seine  Aenderung  des  Textes  der  Vita  mamr  He.  • 
Tng  trug,   und  die  seither  zur  allgemeinen  Uoberzeugung  ,e- 

^°^'A^t^:;lhronikhatnändichdic^ 
zu  def  ihrigen  gemacht.     In  ihrer  Darstellung  haben^  w.r  aber 
Archiv.  Lxxxvm.  Bd.  I.  naifto. 
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auch  den  besten  Beweis,  dass  nicht  etwa  Keza,  sondern  der 
Anonymus  den  älteren  Bericht  der  Gesta  uns  bietet.  In  der 
Nationalchronik  finden  wir  nämlich  ganz  unzweideutige  Spuren, 
dass  ihr  dez-selbe  Bericht  vorlag,  wie  ihn  der  Anonymus  uns 
bietet,  und  dass  sie  diesen  mit  der  neueren  Anschauung, 
welcher  der  Notar  aus  irgend  einem  Grunde  keine  Rechnung 
getragen  hatte,  in  Einklang  zu  bringen  sucht.  Daher  setzt 
die  Chronik  (Chronicon  Budense,  S.  32)  da,  wo  Keza  am  Ende 
der  Hunengeschichte  den  Aufenthalt  der  Ungarn  am  Flusse 
Hung  erwähnt,  hinzu:  ,de  Erdeel'  (Siebenbürgen);  sodann  be- 
richtet er  (S.  37),  dass  die  Ungarn  unter  Almus  nach  Erdeel- 
Siebenbürgen  kamen,  wo  dieser  ,occisus  est  non  enim  poterat 
Pannoniam  introire';  erst  unter  seinem  Sohne  geschah  dies. 
Dass  diese  Darstellung  nur  den  Zweck  hat,  welchen  wir  ihr 
beilegen,  ist  offenbar  unzweifelhaft.  Daraus  ergibt  sich  aber, 
dass  in  den  Gesta  vetera  noch  Almus  als  derjenige  bezeichnet 
wurde,  unter  dem  die  Magyaren  nach  Ungarn  kamen  5  ^  dies 
entspricht  aber  noch  der  Anschauung,  wie  sie  in  der  Vita 
maior,  nicht  aber  mehr  in  der  Vita  von  HartAvich  sich  geltend 
machte  und  seither  allgemeine  Anerkennung  fand.  Daraus 
folgt,  dass  die  Gesta  vetera,  wenn  sie  schon  nicht  älter  als  die 
Vita  von  Hartwich  sind,  doch  nicht  viel  jünger  sein  können. 
Dies  stimmt  somit  völlig  mit  dem  überein,  was  wir  oben  aus 
dem  Bestände  der  letzten  Nachrichten  der  Gesta  vetera  schlössen. 
Auch  hat  wohl  der  Umstand  etwas  für  sich,  dass  ebenso  wie 
die  ungarische  Umarbeitung  der  Vita  s.  Stephani,  so  auch  die 
Abfassung  der  ersten  zusammenfassenden  Ungarngeschichte  in 
die  Zeit  des  bücherkundigen  Königs  oder  doch  bald  nachher 
zu  setzen  sei. 

Schliesslich  muss  noch  betont  werden,  dass  das  Fehlen 
näherer  Ausführungen  über  die  Hünen  (siehe  oben,  S.  223  und 
242  f.)  in  den  Gesta  darauf  hindeutet,  dass  diese  Quelle  früh  auf- 


*  Warum  in  der  urspriluglichen  naiveren  Ueberlieferung'  die  Ungarn 
schon  unter  Almus  nach  Ungarn  kommen,  ist  offenbar  daraus  zu  er- 
klären, dass  diese  Erzählung  sich  die  Wanderung  von  der  Urheimat  nach 
Ungarn  als  verhältnissmässig  rasch  vollendet  vorstellte.  Die  jüngere  Er- 
zählung corrigiert  diese  Auffassung.  In  dieser  Hinsicht  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  der  Anonymus,  §.  6,  als  Gefährten  Almus'  beim  Auszuge 
die  Väter  jener  Männer  nennt,  die  nach  der  Chronik  sich  mit  Arpad  in 
Ungarn  festsetzten.    Vgl.  oben,  S.  251. 
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gezeichnet  worden  ist.  Im  Laufe  des  12.  Jahrhunderts  hat  sich 
die  Anschauung  von  der  Zusammengehörigkeit  beider  Völker 
immer  mehr  ausgebildet  und  erscheint  zunächst  in  der  ungarisch- 
polnischen  Chronik  (um   1200)  fixirt.  ^ 

Man  wird  nun  vielleicht  gegen  diese  Ansiclit  einwenden, 
dass  ein  etwa  um  1115  lebender  Chronist  weit  mehr  über  die 
Geschichte  der  letzten  Vorgänger  seines  zeitgenössischen  Königs 
hätte  wissen  müssen,  als  nach  dem  Ausweise  Keza's  die  (Jesta 
vetera  enthalten  zu  haben  scheinen.  Dieser  Einwurf  muss  jedoch 
überhaupt  als  unhaltbar  zurückgewiesen  werden.  Er  setzt  vor- 
auSj  dass  dem  Schreiber  die  besten  Uebcrlieferungen,  weit- 
läufige Älittheilungen  vorlagen,  dass  er  die  nöthigen  Kenntnisse 
und  die  Absicht  hatte,  ausführlich  und  genau  zu  erzählen. 
Muss  denn  dies  immer  der  Fall  sein?  Werden  sich  doch  auch 
gegenwärtig,  wo  die  Zeitungen  und  Bücher  in  ganz  anderer 
Weise  als  vor  Jahrhunderten  die  Kunde  der  Tagesereignisse 
verbreiten,  doch  wohl  nur  Wenige  finden,  die  nach  einer  Reihe 
von  Jahren  ein  genaueres  Bild  der  Ereignisse  worden  ])iet«'n 
können.  Der  Verfasser  der  Gesta  verfügte  ganz  offenbar  nii-ht 
über  die  nöthigen  Hilfsmittel  und  Kenntnisse,  um  die  schwie- 
rigen, ineinander  geschachtelten  Begebenheiten  (h-r  Regie- 
rungen Salomons,  Geisas  und  Ladislaus'  zu  behaiuleln.  Dass 
er  kein  besonderer  Kopf  war,  dafür  zeugt  schon  die  Art. 
wie  er  die  ihm  vorliegende  Chronik  Regino's  und  die  An- 
nales Altahenses  (bis  1146)  benützt  hat.  Seit  der  ihm  vor- 
Hegende  Theil  der  letzteren  versiegte,  ist  er  jedes  sicheren 
Führers  beraubt  gewesen.  Erst  die  Begebenheiten  der  h-tzten 
Jahre  standen  ihm  klar  vor  Augen  und  boten  auch  nicht 
die  eben  hervorgehobenen  Schwierigkeiten.  Um  übrigens  von 
der  Unrichtigkeit  der  Anschauung  sich  zu  überzeugen,  dass 
jeder  Chronist  sich  wenigstens  über  die  Begebenheiten  der 
letzten  Jahrzehnte  gut  unterricht.-t  zeigen  müsse,  genügt  tMuo 
Durchsicht   dessen,   was  Keza   um    127;,    über    di<-    letzte,,  .nt 


1  Dem  eben  Mitgetheilten  widerspricht  .lurd.nnH  nicht  .lor  ..b..n.  h.  '^4.1. 
hervorgehobene  Umstand,  da.ss  Attila  bor-üt.  in  .hu.  (ü-sU  ..«nannt  .... 
Attila   ist   schon   im    11.  Jahrhunderte   i,.  ,\U.  ...„ari.h..  r..b..rh..for..nj, 

anf.er.ommen  worden  (vgl.  Marc.nli.  n..schich....,uoll S.  r.  ,  A......    0 

aber   erst   seit   etwa    1200    find.M.    wir   ilbnr   .hn    ...  ....»rnr..ch..n  y..ollon 

Näheres.  „^^^ 
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schwundenen  Jahrzehnte  zu  erzählen  weiss!  Auch  möge  man 
die  Bemerkungen  in  Betracht  ziehen,  die  oben,  S.  302, 
Abschnitt  e),  gemacht  worden  sind.  Mancher  Irrthum  mag 
sich  erst  in  die  späteren  Redactionen  der  Gesta  eingeschhchen 
haben. 

lieber  den  Ort,  wo  etwa  die  Gresta  vetera  verfasst  wur- 
den, und  über  ihren  Verfasser  finden  sich  keine  bestimmten 
Anhaltspunkte.     Hervorgehoben   wurde   schon  bei  anderer  Ge- 
legenheit —  Studie  VI,    S.  528  f.  — ,    dass    die   der  ungarisch- 
polnischen Chronik  und  den  Gesta  gemeinsame  dürftige  Quelle 
auf  Gran  hinweist.    Auch  ist  dort  die  Vermuthung  ausgesprochen 
worden,    dass,    wo  diese  ursprünghchen  spärlichen  Nachrichten 
aufgezeichnet    worden    sind,    durch    Verbindung    mit    anderen 
Quellen  auch  die  ausführlichere  Quelle,   also  die  Gesta  vetera, 
entstanden    ist.     Zur    Stütze    dieser  Vermuthung    ist    auch    der 
Umstand    angeführt    worden,    dass    Alberich    seine    ungarische 
Quelle  (die  Gesta)  wahrscheinlich  über  Gran  erhielt.     Indess 
ist    natürhch    dies   Alles    recht    unsicher.     Wir   finden   freilich 
auch   keine   Kennzeichen,    die   mit   grösserer   Bestimmtheit   auf 
einen  anderen  Ort  deuten  würden.    Sehr  auffällig  ist  der  Mangel 
an    ausführhchen   localen  Mittheilungen;    Nachrichten   zur  Ge- 
schichte der  Kirchenfürsten,  Klöster  u.  dgl.  fallen  höchst  spär- 
lich  aus.     Daraus    dürfen  wir   wohl    schliessen,    dass    der  Ver- 
fasser kein  Geistlicher  war.     Die  auf  einen  solchen  weisenden 
Züge   kamen    in    die    ungarische  Chronik    erst  durch  den  Ver- 
fasser   der   nationalen  Grundchronik,    die  im  Ofener  Minoriten- 
kloster   entstanden   ist.     Noch   bei   Keza   findet   sich   weit   we- 
niger davon. 

Ueber  die  Quellen  unserer  Gesta  Hungarorum  vetera 
ist  bereits  an  früheren  Stellen  wiederholt  gehandelt  worden, 
so  dass  wir  hier  nur  die  früheren  Ergebnisse  zusammenzu- 
fassen brauchen.  Für  den  ersten  Theil  seiner  Darstellung,  also 
von  der  Beschreibung  der  Urheimat  bis  zum  Ausgange  der 
Raubzüge,  diente  Regino  und  dessen  Fortsetzung  als  Haupt- 
quelle. Man  vergleiche  darüber  die  Bemerkungen  in  Studie  VE, 
S.  463  und  471,  und  vor  Allem  oben,  S.  236 ff.  und  256ff.  Aus 
unseren  Parallelstellen  ergibt  sich  auch,  wie  nachlässig  diese 
gute  Quelle  in  den  Gesta  benützt  worden  sein  mag.  Aus  der 
wohlgeordneten  chronologischen  Darstellung  des  deutschen  Chro- 
nisten ist  kaum  mehr  als  ein  wirrer  Auszug  geworden.     Dazu 
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kommen  allerlei  Willkürlichkeiten  und  Mibsvcrständiiisbe.  Als 
ein  Beispiel  der  letzteren  mag  nur  auf  die  Art  verwiesen  wer- 
den, wie  die  Gesta  die  Hinrichtung  der  Hei'zoge  Erchanger  und 
Bertold  mit  den  Ungarneinfällen  zusammenbringen  (S.  2(32 f.). 
Für  die  folgende  Zeit  standen  dann  die  oben  erwähnten  Gran  er 
Aufzeichnungen  zur  Verfügung,  die  von  Stephan  bis  La- 
dislaus  reichten  und  wohl  noch  dem  II.  Jahrhunderte  ange- 
hörten (vgl.  Studie  VI).  Sie  enthielten  allenfalls  nur  spärliche 
Aufzeichnungen  und  waren  gewiss  nicht  annalistischen  Cha- 
rakters, sondern  gaben  höchstens  die  Dauer  der  Regierungen 
u.  dgl.  an  (Studie  VI,  S.  525  f.).  Hiezu  kam  für  das  11.  Jahr- 
hundert vor  Allem  ein  Theil  der  Annales  Altahenses,  die 
aber  ähnHch  wie  Regino  überaus  nachlässig  benützt  wurden, 
worüber  die  Ausführungen  oben,  S.  214ff.,  genügend  Auskunft 
ertheilen.  Besonders  betont  muss  werden,  dass  in  den  Gest^i 
allenfalls  nur  der  Theil  der  Annalen  bis  1046  benützt  wurde 
(S.  286),  doch  nicht  etwa  nur  eine  die  Jahre  1041—1045  um- 
fassende Quellschrift  derselben  (vgl.  S.  212,  Anm.  1).  Dazu 
kam  vor  Allem  noch  die  Ueberlieferung,  die  damals  iuk-Ii 
lebendig  war,  und  aus  der  eine  Fülle  von  Nachrichten  be- 
sonders über  die  Heldenzeit  des  Volkes  floss.  Schliesslich  zeigen 
die  Nachrichten  über  Coloman  zeitgenössischen  Cha- 
rakter. 

Aus  den  vorstehenden  Bemerkungen  über  die  Benützungs- 
art der  Quellen,  aus  denen  die  Gesta  schöpften,  sowie  aus  den 
Ausführungen  S.  236-302  ergibt  sich  zur  Genüge,  dass  die 
Gesta  eine  ziemlich  minderwerthige  Quelle  waren. 


5.  Kurze  Zusammenfassung  der  Ergebnisse. 

Am  Schlüsse  wollen  wir  alle  bisherigen  Ergebnisse  über 
die  Gesta  Hungarorum  vetera  kurz  zusammenfassen.  ^ 

Die  Gesta  vetera  sind  wahrschcinhch  noch  zur  Ze.t  (  ol..- 
mans  oder  doch  nicht  viel  später,  und  zw.-vr  vermuthheh  .n 
Gran  entstanden.  Ihrem  Verfasser  standen  ausser  llUeren 
Graner  Aufzeichnungen,  die  später  vom  Verlasser  der  unga- 
risch-polnischen Chronik  benützt  wurden  und  bis  «"^  I^"'!''; ';"; 
reichten,  noch  Regir.o  und  die  Annales  Altahenses  (b.s  104b) 
zur    Verfügung.     Die    deutsehen    Quellen    wurden    sehnn    von 
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diesem    Chronisten   vielfach    entstellt;    die    Benützung   der   An- 
nales   Altahenses    scheint    überdies   nur    eine    verhältnissmässig 
spärhche  gewesen  zu  sein.     Ausser  aus  den  genannten  schrift- 
Hchen  Quellen    schöpfte    der  Chronist    aus   der  Ueberlieferung. 
Die  ungarischen  Legenden  sind  von  ihm  nicht  benützt  worden. 
Die  Gesta  begannen  mit  einer  Beschreibung  der  Urheimat  der 
Ungarn  (Skythiens),    enthielten    sodann  Mittheilungen   über  die 
Abstammung   des   ungarischen   Volkes    und    seiner  Herrscher, 
besonders  über  Almus  und  seinen  Namen,   und  erzählten  hier- 
auf  die  Wanderung    nach    dem  Westen,    die   Niederlassung   in 
Ungarn    und    die    fernere    Greschichte    bis    etwa    auf   Colomans 
erste  Regierungsjahre.     Warum    der  Verfasser  hier  seine  Dar- 
stellung abbrach,    ist  uns  unbekannt.     Die  Quelle,    von  der  es 
übrigens    wohl  verschiedene  Redactionen  gab,    haben  um  1230 
Richard    und  Alberich   benützt;    etwa  40  Jahre  später  hat  der 
anonyme  Notar  und  Keza  sie  ausgeschrieben;  und  wieder  etwa 
30  Jahre  später  wurde  sie  vom  Verfasser  der  nationalen  Grund- 
chronik (Minoritenchronik)  neben  Keza   benützt.     Richard   hat 
uns  den  Namen  der  alten  Quelle,  ,Gesta  Ungarorum  [vetera]', 
aufbewahrt;^    sonst    bringt    er    nur   in    wenigen    Schlagworten 
einen  ganz  kurzen  Auszug  derselben  bis  auf  Stephan.^     Albe- 
rich   benützte    sie    schon    im    ganzen    Umfange,    bringt    aber 
nur  wenige    Nachrichten    aus    derselben.^     Der  Anonymus   hat 
sie    nur    bis    auf   Geisa    benützt   und    aus    ihrem    weiteren   In- 
halte  nur   einige    vorgreifende  Nachrichten  in  seine  Erzählung 
eingefügt.^    Keza^    und    der  Verfasser    der   nationalen    Grund- 


1  Endlicher,  Mon.  Arpadiana,  S.  248. 

2  Vgl.  besonders  Studie  VII,  S.  478  f. 

3  Ebenda,  S.  438  ff.  und  442  ff. 

*  Siehe  oben,  S.  275  und  289.  Näheres  darüber  in  einer  besonderen  Studie 
über  den  Anonymus.  Derselbe  verweist  an  zwei  Stellen  —  wenn  auch  nicht 
ganz  bestimmt  —  auf  unsere  Gesta:  §.  7  (sicut  in  annalibus  continetur 
cronicis),  wozu  oben,  S.  247,  zu  vergleichen  ist;  ferner  §.  42  (quia  in 
nullo  codice  historiographorum  inveni),  wozu  oben,  S.  272,  nachzulesen 
wäre.  In  beiden  Fällen  müssen  wir  die  Gesta  in  die  vom  Anonymus 
benützten  allgemeinen  Ausdrücke  für  seine  schriftlichen  Quellen  einge- 
schlossen denken. 

5  Bei  diesem  findet  sich  nirgends  ein  directer  Hinweis  auf  die  Gesta. 
Die  §.  21  genannten  libri  cronicarum  sind  nicht  diese  Quelle.  Siehe 
oben,  S.  271. 
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chronik  ^  haben  sie  im  ganzen  Umfange,  und  zwar  wohl  er- 
schöpfend, ausgenützt.  Jeder  von  den  letztgenannten  drei  Chro- 
nisten hat  Erweiterungen  vorgenommen,  im  geringsten  Masse 
Keza.  Nur  durch  Vergleichung  aller  Ableitungen  liisst  sich 
ein  annähernd  richtiges  Bild  der  alten  Gesta  gewinnen.  Aus 
dieser  Betrachtung  ergibt  sich,  dass  dieselben  eine  ziemlich 
spärliche  Quelle  von  geringem  Werthe  waren. 

'  Verweise  auf  die  Gesta  finden  sicli  im  Chronicon  Budense,  S.  44  (Cum 
igitur  Codices  quidam  .  .  .;  vgl.  oben,  S.  252);  ferner  S.  62  (que  ab 
aliis  scriptoribus  pretermissa  sunt  .  .  .;  vgl.  oben,  S.  229).  —  Hingegen 
bezieht  sich  der  Verweis  S.  93  (in  antiquis  libris  de  gestis  Hungaroruni) 
nicht  auf  die  Gesta  vetera.   Vgl.  oben,  S.  283,  284,  292,  294 f.  und  299. 


An-sgegeben  am  21.  N<iv(Mnl)iM-   1S99. 


Altinger,  Dr.  P.  Altmann:  Die  zwei  ältesten  Nekrologien  von 
Kremsmünster.  8".  1897.  1  fl.  45  kr.  =  2  M.  90  Pf. 

Bibl,  Dr.  Victor:  Nidbruck  und  Tanner.  Ein  Beitrag  zur  Ent- 
stehungsgescliichte  der  Magdeburger  Centurien  und  zur 
Charakteristik  König  Maximilians  II.  8".  1898. 

60  kr.  =  1  M.  20  Pf. 

—  Die  Organisation  des  evangelischen  Kirchenwesens  im  Erz- 
herzogthum  Oesterreich  u.  d.  Enns  von  der  Ertheilung  der 
Religions-Concession  bis  zu  Kaiser  Maximilians  II.  Tode 
(1568—1576).  8«.  1899.  1  fl.  25  kr.  =  2  U.  50  Pf. 

Brethclz,  Dr.  B.:  Mähren  und  das  Reich  Herzog  Boleslavs  II. 
von  Böhmen.  8».  1895.  50  kr.  =  1  M. 

Dopsch,  Dr.  Alfons:  Die  Kärnten-Krainer  Frage  und  die  Terri- 
torialpolitik der  ersten  Habsburger  in  Oesterreich.  8".  1^{)[). 

1  fl.  20  kr.  =  2  M.40Pf. 

Erben,  AV. :  Die  Frage  der  Heranziehung  des  Deutschen  ( )rdens 
zur  Vertheidigung  der  ungarischen  Grenze.  8°.   1895. 

80  kr.  =  1  M.  60  Pf. 

Gumplowicz,  Dr.  Max:  Bischof  Balduin  Gallus  von  Kruszwica. 
Polens  erster  lateinischer  Chronist.  8"^.   1895. 

40  kr.  =  .SU  Pt. 

Hasenohr!,  Victor:  Deutschlands  südöstliche  Marken  im  10.. 
11.  und  12.  Jahrhundert.  8^  1895.  2  fl.  20  kr.  =  4  M.  40  Pf. 

—  Die  Beweiszutheilung  im  österreichischen  Kechte  des  Mittel- 
alters. 8".  1898.  1  fl.  85  kr.  ---  :5  M.  70  Pf. 

Hirn,  J. :  Die  ersten  Versuche  Kaiser  Rudolfs  II.,  um  in  den 
Alleinbesitz  der  Grafschaft  Tirol  zu  gelangen.  8".   1898. 

5()kr.  ^  -IM 

Kaindl,  Dr.  Raimund  Friedrich:  Studien  zu  den  ungarischiM» 
Geschichtsquellen.    I.  und  IL  8".   1894.         25  kr.  -  -  50  Pf. 

III.  und  IV.  8".  1895.  55  kr.  -  I  M.  I<»  Pf. 

V.  und  VI.  8".  1898.  =><>  l^''-        >  ^I- 

VII.  8".   1898.  80  kr.        1  -M.  «'»O  Pf. 

—  Das  Unterthanswesen  in  der  Bukowina.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  des  Bauernstandes  und  seiner  Befreiung.  S". 
1399  1  fl.  70  kr.  --  ii  .M.  40  Pf. 

Krones,  Dr.  Franz:  Beiträge  zur  Städte-  und  Heehtsgeschichte 
Oberungarns.  80.   1895.  «ö  kr.        1  M.  :iO  l'f 


Crones,  Dr.  Franz:  Die  Markgrafen  von  Steier.  Ihre  Anfange, 
ihr  Verwandtschaftskreis  und  ihre  Kärntner  Markgrafschaft 
vor  1122.  Mit  einer  genealogischen  Uebersichtstafel.  8^ 
1897.  1  fl.  55  kr.  =  3  M.  10  Pf. 

—  Das  Cisterzieusei'kloster  Saar  in  Mähren  und  seine  Geschicht- 
schreibung. 8».  1898.  1  fl.  50  kr.  =  3  M. 

!funtiaturberichte  aus  Deutschland  nebst  ergänzenden  Acten- 
stücken.  IL  Abth.  1560 — 1572.  I.  Band.  Die  Nuntien  von 
Hosius  und  Delfino  1560 — 1561,  im  Auftrage  der  histor. 
Commission  der  kais.  Akademie  bearbeitet  von  S.  Stein- 
herz. 8«.  1897.  12  fl.  =  24  M. 

rurba,  Dr.  G. :  Verhaftung  und  Gefangenschaft  des  Landgrafen 
Philipp  von  Hessen  1547—1550.  8".  1896. 

1  fl.  35  kr.  =  2  M.  70  Pf. 

—  Beiträge  zur  Geschichte  der  Habsburger.  Aus  den  letzten 
Jahren  des  spanischen  Königs  Phihpp  IL  8'\  1899. 

1  fl.  60  kr.  =  3  M.  20  Pf. 


Zu  den  beigefügten  Preisen  durch  Carl  Gerold's  Sohn,  Buchhand- 
.ung  der  kais,  Akademie  der  Wissenschaften  (Wien,  I.,  Barbavagasse  2), 
zu  beziehen. 
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